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                         INTRODUCCIÓN
Adam Smith se ha considerado
históricamente como el padre del ca-
pitalismo. El capitalismo no es sim-
plemente un modo de hacer eco-
nomía —el libre mercado frente al
mercantilismo reinante en la épo-
ca en la que escribe Smith— sino
una manera de organizar la socie-
dad. 
El capitalismo genera riqueza
desde algunos principios bien co-
nocidos: la división del trabajo, la
inversión de capital, el interés par-
ticular que persiguen los indivi-
duos que forman la sociedad y la
obtención de beneficios, principal-
mente. Como bien advirtió en su
día Weber1, capitalismo ha habido
siempre, y lo que destaca de la for-
ma que ha tomado en el occidente
europeo de la Modernidad es la or-
ganización racional del trabajo.
Ahora bien, en Smith, atendiendo
a esos principios y a otros antropo-
lógicos —que también se deben
tener en cuenta— es posible afir-
mar que, además de fomentar la ri-
queza, se puede constituir una for-
ma de orden social, que, sin ser per-
fecta, permite a los hombres vivir
en una cierta armonía social. 
Si hay algo que preocupa a los
ilustrados del siglo XVIII, cuando
investigan las cuestiones sociales
es, precisamente, el problema de
la armonía social, de la paz. 
Europa había pasado de ser una
cierta unidad religiosa y política
—forma social imperante en la
Edad Media cristiana—, a ser un
conjunto de estados, en los que la
religión ya no representaba el pa-
pel principal en torno a la paz, es
decir, el hecho de ser la instancia
que en último término la garanti-
zaba. Había otros aspectos del mo-
do de ser social que pasaron a un
primer plano para la consecución
de la tan deseada armonía. Entre
esos aspectos aparecieron como
protagonistas, en buena parte del si-
glo XVIII europeo, la moral y la
economía. Ciertamente que enten-
didas de un modo nuevo: moral y
economía venían a ser términos si-
nónimos de equilibrio de las pasiones y
libre comercio.
Smith ha sido objeto de innu-
merables investigaciones. Muchos
le han estudiado para ver sus apor-
taciones económicas, relegando
sus escritos morales; otros buscan-ADAM SMITH:
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                        do encontrar en él instancias éti-
cas que pudiesen servir de medida
al imperialismo capitalista, enten-
dido tan sólo en términos econó-
micos. Lo que pretendemos en es-
te breve estudio es mostrar cómo
Smith se inscribe en su propia tra-
dición contemporánea, preocupa-
da muy principalmente por la paz;
y, de otra parte, cómo aborda ese
tema desde el estudio de las pasio-
nes, investigación que lleva a cabo
en la primera de sus obras impor-
tantes, La Teoría de los Sentimientos
Morales (TSM), y que considero es
preciso tener en cuenta para en-
tender su obra más famosa y cono-
cida, La Riqueza de las Naciones (RN). 
El hombre vive en sociedad y,
habitando en ella, experimenta
que es un ser dependiente: necesita-
mos de los demás. Ahora bien,
¿qué nos mueve a actuar en socie-
dad?, ¿consideramos las necesida-
des ajenas del mismo modo que
las nuestras, o bien sólo lo hace-
mos por la relación que guardan
con nuestros intereses?
La paz social es el elemento
principal de lo que estimamos co-
mo bien común. Aún con todo, ¿se
puede generar la armonía social al
margen del bien común?; en ese
caso, ¿lo que se designa con el tér-
mino bien común es lo mismo que lo
que designamos como interés gene-
ral?; y, por último, ¿ese cambio de
terminología se corresponde con
alguno más sustancial para el
hombre en tanto que ser social?
Smith considera que la virtud
más importante para que la vida
social transcurra de modo armóni-
co es la justicia. Pero no entiende la
justicia al modo clásico, sino de
una manera nueva, de forma nega-
tiva, en el sentido de que no pone
el acento en el bien que hay que
hacer al prójimo, sino más bien en
el mal que hay que procurar evitar-
le. Algo parecido ocurre con la be-
nevolencia. Ésta es libre, es decir, se
ejerce espontáneamente, luego no
hay obligación moral de hacer bien
al otro de modo directo y positivo.
Smith fue coherente: si la sociedad
no está unida por los lazos de la
benevolencia, sino por los de la
justicia, ciertamente vivirá, mejor
dicho, sobrevivirá, ya que no vivirá
del mejor modo posible, condición
que sólo se alcanzaría en caso de
que fuese la benevolencia la que
reinase. 
Es tremendamente actual el te-
ma que aquí se presenta. Hoy se
lleva lo políticamente correcto, y ésa es
precisamente la medida para la ac-ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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              ción que propone Smith. Entre el
heroísmo que se propugna desde
la moral griega y cristiana y el
egoísmo descarnado de las teorías
hobbesianas, Smith lanza una so-
lución intermedia: entre la exce-
lencia y lo pésimo optemos por lo
correcto, es decir, por lo que en el
fondo aprueba la mayoría social de
hecho. 
Son muchas las voces que hoy
se dedican a denunciar el materia-
lismo y consumismo feroz que en-
vuelve a buena parte del mundo
occidental. Ciertamente, en la par-
te del mundo que nos ha tocado
habitar vivimos bien materialmen-
te: casi todos tienen lo que necesi-
tan o pueden optar a los medios
adecuados para obtenerlo. Ahora
bien, el bienestar material ha traí-
do consigo el olvido de las normas
éticas, la relajación de las buenas
costumbres y un alto grado de in-
dividualismo, que enraiza al hom-
bre en una profunda soledad en
medio de grandes urbes altamente
pobladas. Cabe preguntarse, por
tanto, si el alto precio que se ha
pagado por ese bienestar material
no ha sido, quizá, demasiado alto. 
El afán de seguridad material ha
dejado desprotegido al hombre
respecto a los valores más altos
del espíritu, pues el cuidado y la
atención, requeridos por las pro-
piedades materiales, hacen que el
hombre olvide, con relativa facili-
dad, otras necesidades que no son
tan inmediatas, aunque también
esenciales. Sin duda, precisamos
un poco de la honradez de Smith.
Pero es necesario revisar los presu-
puestos antropológicos del capita-
lismo smithiano en lo que atañe a la
propiedad, al bien común y a la condi-
ción familiar del hombre y, desde esa
revisión, superar una armonía so-
cial que tan sólo busca equilibrar
los intereses individuales. ¿Có-
mo?, mediante la auténtica paz so-
cial que se alcanza desde el bien
común, entendido éste como tarea
moral que atañe a todos y que invi-
ta a cada persona a hacerse cargo
de la sociedad de modo activo y di-
recto: cada uno con el servicio que
presta a los otros desde su función
social.ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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                 1. LA ARMONÍA SOCIAL
En las primeras páginas de Tras
la Vitud, Alasdair MacIntyre nos
presenta el dibujo de un mundo
imaginario: las ciencias y los
científicos han caído en desgracia,
los efectos de tal catástrofe se ha-
cen notar en el arresto de los
científicos y en la destrucción de la
ciencia. Pero, más tarde, se reac-
ciona frente a este hecho y “nuevos
ilustrados” quieren resucitar la
ciencia, aunque no recuerdan bien
lo que fue. Únicamente cuentan
con fragmentos de teorías, experi-
mentos, instrumentos cuyo uso se
ha olvidado. Con todos esos restos
se intenta la resurrección de la
ciencia en otro tiempo combatida
y aniquilada. El resultado es un
conjunto de prácticas que se llevan
a cabo bajo los títulos de Física,
Química y Biología. Nadie com-
prende exactamente esos nuevos
saberes, pues aunque se hayan so-
metido a criterios de consistencia
y coherencia, se han perdido los
contextos que en su día les otorga-
ron sentido y significado. MacIn-
tyre quiere, con ese mundo imagi-
nario, hacernos ver que la moral,
en el mundo que habitamos, es un
conjunto de fragmentos cuya com-
prensión se nos escapa, precisa-
mente por prescindir del entendi-
miento del contexto y de los
conceptos2.
De modo análogo ha ocurrido,
en ocasiones, con la comprensión
del pensamiento smithiano; o bien
se ha presentado de un modo ses-
gado, o bien fuera de su contexto
originario. Han abordado su estu-
d io  sesgadamente  quienes ,
centrándose en una de las obras
smithianas, La Riqueza de las Nacio-
nes, han perdido de vista el contex-
to moral en el que Smith la sitúa3 y
el contenido de los conceptos que
emplea. De otra parte están quie-
nes han presentado una imagen
tan economicista y contemporánea
de Smith que no hace justicia al
así llamado “padre de la economía
moderna”. 
En este breve estudio intentare-
mos, por tanto, investigar la doctri-
na smithiana sobre el interés parti-
cular y el bien común al hilo de sus
escritos más importantes: La Teoría
de los Sentimientos Morales, Las Leccio-
nes de Jurisprudencia y La Riqueza de las
Naciones. Por otra parte, queremos
mostrar también cómo las preocu-ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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                paciones de Smith en torno a las
cuestiones económicas se sitúan
en un contexto social común4 a to-
dos sus contemporáneos: la paz
social. 
1.1 Un nuevo logos para el 
mundo social
La ciencia smithiana tiene en su
base el método de la filosofía ex-
perimental de Newton y una onto-
logía de corte empirista. 
Las principales preguntas de la
filosofía experimental newtoniana
son: ¿cómo funciona la Naturale-
za?, ¿cómo se explica su movi-
miento?, ¿cuáles son sus leyes? El
camino que había que recorrer pa-
ra dar respuestas a esas preguntas
discurría por la senda de la expe-
riencia empírica, la observación de
los fenómenos y la elaboración de
leyes donde se recogieran los po-
cos principios simples que expli-
can el funcionamiento de lo que se
observa. 
Por otra parte, la ontología em-
pirista, con la que cuenta Smith,
parte de la imposibilidad de cono-
cer la sustancia y el sentido último
de las cosas: podemos llegar a co-
nocer los fenómenos, los distintos
aspectos de lo que se nos aparece,
pero no aquello que lo sustenta, ni
su orden originario. 
Como la realidad, en su sentido
sustantivo, no puede conocerse
—esta es la tesis empirista—, en-
tonces su entendimiento ha de ser
de tipo funcional, es decir, si el
hombre no puede conocer el orden
último de la realidad, al menos, in-
tentará describir cómo funciona lo
que se le aparece de lo real. A eso
le llamamos logos funcional. La ob-
servación de los fenómenos y la re-
gularidad con que se presentan su-
gieren una forma de orden, y posibili-
tan al hombre un cierto dominio
sobre aquello que conoce. El em-
pirismo británico afirma que ni la
razón ni la imaginación pueden po-
ner la realidad de modo originario,
aunque ésta se puede conocer, al
menos, desde la coherencia de su
funcionamiento. 
Entender el orden de lo real só-
lo como una regularidad que se
constata fenoménicamente no re-
suelve la cuestión del sentido últi-
mo, a no ser que a esa regularidad
se le atribuya un propósito, un de-
signio. Si la regularidad obedece a
un designio se admite una cierta fi-
nalidad real, es decir, hay una inte-
ligencia que ha pensado el desig-
nio y, por tanto, un cierto orden yADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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                sentido. Al empirista —como es
sabido— no le interesa la pregunta
por la totalidad, pero le resulta útil
la pregunta por el designio: la tota-
lidad del mundo qua totalidad es im-
posible de conocer, en cambio, sí
es viable constatar un designio so-
bre el mundo, deducido por la
mente a partir de los fenómenos
observados, y que incluso es nece-
sario para justificar por qué lo ob-
servado funciona así y no de otro
modo. Ese designio es la finalidad.
El problema entonces es averiguar
cómo se lleva a cabo ese designio
en los diferentes ámbitos de lo
real.
Descendiendo a lo concreto.
Pongamos por caso una realidad
física, por ejemplo, el Universo co-
mo totalidad. Un filósofo experi-
mental sostendría que la regularidad
observada en el Cosmos obedece a
un designio, es decir, a una inteli-
gencia que lo gobierna cara a un fin
determinado. Ahí tiene su origen
el argumento del designio5: existe
un Dios que es causa primera y tie-
ne un designio sobre el Universo, a
saber, su conservación y la felici-
dad de sus criaturas. 
Vayamos a otra realidad concre-
ta: el mundo social, que es la pre-
ocupación principal de Adam Smith.
El mundo social, como parte del
Universo, tiende al fin propio de
éste por formar parte del todo pen-
sado por la Causa Primera, siendo
el designio para la sociedad la
máxima cantidad posible de
felicidad6. 
El hombre, en tanto que ser so-
cietario, contribuye a poner las ba-
ses para que ese designio se cum-
pla, pero, ¿cómo? Intentando ase-
gurar la paz social mediante la ar-
monía y la regularidad de las pa-
siones humanas. En la ciencia so-
c ia l  és tas  son  lo  que  los
fenómenos naturales son en la fi-
losofía experimental, es decir,
aquello que se ha de observar y cu-
yo funcionamiento es preciso descri-
bir, en la medida de lo posible, me-
diante leyes. 
La paz social no es la felicidad,
pero sí la condición que la posibili-
ta. Para Smith, la felicidad del
hombre corriente se cifra en el cui-
dado de la salud, la fortuna, la po-
s ic ión  y  la  reputac ión  de l
individuo7, es decir, depende del
ejercicio de la virtud de la pruden-
cia, tal como el autor escocés la
entiende, y que en breve expondre-
mos. ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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de los hombres y es obra de ellos.
Eso significa, para Smith, que ne-
cesariamente ese mundo será im-
perfecto, pues la perfección es un
ideal filosófico, un atributo propio
de lo divino, no del hombre co-
rriente. Por ello cualquier perfec-
ción es obra de Dios, no de los
hombres. Como Dios no interviene
directamente en el orden social, éste
siempre es imperfecto y, en ese
sentido, contingente. Sólo en tan-
to que forma parte del Cosmos or-
denado según un designio de Dios,
al hombre le cabe esperar que, de
algún modo, le asista la Providen-
cia, pero esa creencia en lo invisible
es muy débil en la mayoría de los
hombres y, por tanto, opera poco
eficazmente ante la fuerza de los
hechos visibles, que manifiestan lo
imperfecto del mundo humano. E.
G. West, uno de los estudiosos de
Smith, recoge esta idea diciendo:
"una de las tareas más importan-
tes del intelecto humano, según
Smith, consiste en diseñar un con-
junto de reglas, un ‘sistema de jus-
ticia’ bajo el cual pueda vivir en ar-
monía la humanidad. Los hombres
no pueden confiar pasivamente en
alguna mano invisible, sino que
deben actuar conscientemente por
sí mismos"8. De ahí que la filosofía
moral tal como la concebía Adam
Smith estuviese articulada en dos
partes: la ética y la jurisprudencia. 
La primera de ellas buscaba dos
cosas principalmente: enseñar a
los hombres a portarse correctamente
según los propios principios de la
naturaleza humana, y mostrar las
reglas morales cuyo cumplimiento
contribuyese a la armonía de la so-
ciedad sin que la razón fuese la
instancia rectora.
La jurisprudencia, en cambio,
estudiaba los principios generales
de las leyes de todas las naciones.
Esas instancias externas de derecho
se requerían para regular los com-
portamientos humanos en orden a
la paz, puesto que el comporta-
miento moral de los ciudadanos
era de hecho insuficiente en numero-
sas ocasiones. La jurisprudencia,
por tanto, se ocupa de precisar los
derechos derivados de la justicia a
nivel privado y público, de regla-
mentar las partes inferiores del go-
bierno, a saber, limpieza, seguri-
dad y opulencia, de los ingresos
del Estado y de establecer las rela-
ciones entre las naciones y las le-
yes de la paz y de la guerra. La ju-
risprudencia busca con todo ello
preservar la armonía social para fa-ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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nio de la naturaleza. 
Precisamente porque asegurar
una cierta armonía social es una
de las principales preocupaciones
de Smith, una línea de sus investi-
gaciones busca descubrir y analizar
las injusticias que son causa de la
disarmonía social, y que impiden a
los hombres que se puedan bene-
ficiar mutuamente9 en su convi-
vencia social, para que ésta sea lo
más feliz posible.
Esas injusticias pueden encon-
trarse en distintos planos sociales: 
1. En el plano político, las injusti-
cias las cometen, o bien los indivi-
duos de una misma sociedad entre
sí, o bien las naciones entre ellas.
Los hombres se comportan injus-
tamente entre ellos por no respe-
tar el principio de no perjudicar al
otro, y lo mismo ocurre entre las na-
ciones. La causa de esas injusticias
es siempre el dejarse arrastrar por
las peores pasiones, que —en opi-
nión de Smith— son la ambición y
la avaricia10. Para ejemplificarlo
acude a la experiencia histórica:
los príncipes y teóricos políticos
han buscado con frecuencia su
propio interés sin prestar atención
a las condiciones en que vivían sus
súbditos, de modo que, en ocasio-
nes, para mejorar su condición,
han atropellado a áquellos para lo-
grar sus propios intereses. Los
hombres y las naciones buscan y
desean ser admirados: "Los princi-
pales objetivos de la ambición y la
emulación son merecer conseguir
y disfrutar el respeto y la admira-
ción de los demás"11. Smith distin-
gue dos caminos para lograr el ser
admirados: uno es ciertamente la
sabiduría y la virtud, pero existe
otra senda que también causa ad-
miración y respeto, a saber, la ri-
queza y la posición. Esto último no
es tan noble como la virtud, pero
alcanza el mismo fin: despertar la
admiración de los otros. Pocos hom-
bres persiguen la admiración verda-
dera; en cambio, la que despierta
la riqueza y la posición se debe a
un engaño de la imaginación12 y
mueve a la mayoría.
2. Las injusticias cometidas en
el plano religioso se han traducido en
guerras y disputas derivadas de
facciones religiosas aliadas con
gobiernos civiles. De otra parte,
ciertas formas religiosas han indu-
cido a los hombres a conductas
antisociales y fanáticas. La solu-
ción que Smith propone a este
problema pasa por la ausencia deADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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dan influir en el poder temporal.
Nuestro autor es partidario de la
religión racional13, o bien, como
solución alternativa a su carencia
en todos aquellos que no son ni sa-
bios ni virtuosos —lo cual incluye a la
mayor parte de los hombres—, de
la presencia de una multitud de
sectas14 que se limiten a recomen-
dar y a vigilar el recto comporta-
miento moral de todos quienes
participen en ellas.
3. En el plano económico, el siste-
ma mercantilista de comercio ha
sido fuente de innumerables injus-
ticias, al impedir la búsqueda del
propio interés según la virtud de la
prudencia y de la justicia. Smith
opina que el mercantilismo suscita
un espíritu monopolista en comer-
ciantes e industriales, que ha im-
pulsado a los países a que vean la
prosperidad y beneficio de sus ve-
cinos con envidia, y a éstos como
posibles rivales para el interés pro-
pio. Por ello, "el comercio que de-
bía ser, entre las naciones como
entre los individuos, un lazo de
unión y amistad, se ha vuelto un
campo fértil para el desacuerdo y
la animosidad"15. Smith ve la nece-
sidad de cambiar ese sistema de
economía política, pues lo que
más puede beneficiar al propio
país es comerciar con otro que sea
rico y próspero, así: "permitirá
intercambiar con nosotros un valor
mayor y suministrarnos un merca-
do más amplio para el producto in-
mediato de nuestras actividades o
para lo que se puede comprar con
ese producto"16.
La política económica debe es-
tar orientada a "restringir nuestros
impulsos egoístas y fomentar los
benevolentes"17, es el único modo
de alcanzar la armonía de los sen-
timientos y las pasiones entre los
individuos y entre las naciones. En
eso consiste esencialmente la ar-
monía social regulada por la con-
ducta moral. Ahora bien, ¿cómo
restringir el egoísmo y fomentar la
benevolencia?
Para A. Smith, los hombres,
puestos en sociedad, se prestan
una ayuda recíproca: "todos los
miembros de la sociedad necesi-
tan de la asistencia de los de-
más"18. El hombre nunca es com-
pletamente independiente: "está
casi permanentemente necesitado
de la ayuda de sus semejantes, y le
resultará inútil esperarla exclusiva-
mente de su benevolencia"19. En
una sociedad desarrollada —que
es precisamente lo que Smith lla-ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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cios que los hombres se prestan
mutuamente facilitan que todos
puedan beneficiarse. Como esos
servicios no derivan precisamente
de la benevolencia, hay que dise-
ñar un sistema de economía políti-
ca desde el que se regule la asis-
tencia mutua. Puesto que es pa-
tente que la sociedad humana es
imprescindible para el desarrollo y
la felicidad de cada ser humano,
todos los hombres están interesa-
dos en preservar la sociedad en la
que viven, ya que ellos mismos
son los primeros beneficiados y, si
faltase ese interés por su parte, se-
rían los primeros perjudicados. 
1.2 La pasión dominante: el self-
interest. Sus formas virtuosas
En La teoría de los Sentimientos Mo-
rales Smith distingue entre pasio-
nes humanas egoístas y benevo-
lentes. Las pasiones son los princi-
pios motores de las acciones hu-
manas y han de estar reguladas
desde la corrección —el juicio mo-
ral que elabora el espectador im-
parcial— y desde el sentido del
deber —las normas morales—.
Smith considera que, por egoísta
que se considere al hombre, no es
una criatura que se mueva única-
mente por el self-love, pues también
el amor por los demás es un princi-
pio para su acción, que es distinto
del self-interest. Pero ahora le pre-
guntamos a Smith: ¿es realmente
el amor a los otros un principio distin-
to del self-interest, o es más bien un
disfraz de ese mismo principio?
Ciertamente, el self-interest mueve al
hombre smithiano y dentro de él
se incluyen también los demás
hombres. 
Smith parte de una premisa es-
toica: "cada hombre debe cuidar
primero y principalmente de sí
mismo"20, pues cada ser humano
está preparado "para cuidar de sí
mismo más que ninguna otra per-
sona"21, de ahí "que cada individuo
está más profundamente interesa-
do en lo que le preocupa de inme-
diato a él que en lo que inquieta a
algún otro hombre"22. Los demás
son encomendados a nuestro pro-
pio cuidado en tanto que tienen al-
gún vínculo con nosotros, y siem-
pre de modo secundario, es decir,
"después de uno mismo"23. 
El self-interest no es sinónimo de
egoísmo en el pensamiento smi-
thiano. La pasión del self-interest
puede ser virtuosa24. El hombre
posee una naturaleza simpatética,
es decir, mecanismos morales queADAM SMITH:
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interest y, en otras, le ponen límite. 
La prudencia es la forma virtuosa
del self-interest cuando éste está
orientado a la búsqueda y seguri-
dad de la propia salud, de la fortu-
na, la reputación y la posición. La
justicia es la forma virtuosa del self-
interest cuando éste procura no he-
rir ni perjudicar al otro. Y, por últi-
mo, la benevolencia es la forma vir-
tuosa del self-interest cuando éste
dispensa a otros buenos oficios,
teniendo en cuenta "nuestros muy
limitados poderes de beneficen-
cia"25. En el caso de la benevolen-
cia, el self-interest tiene la forma del
desinterés, es decir: cada uno se ocu-
pa de los otros de forma desintere-
sada.
El self-interest por relación a sí ha
de ser prudente. Por relación a los
otros ha de ser justo y benevolen-
te. Dicho de otro modo, el pruden-
te alcanza el bienestar individual,
el justo el bienestar social y el be-
nevolente la admiración y gratitud
de los demás.
El interés del hombre se centra,
por un lado, en no perjudicar al
otro porque con tal actuación no
recibiría ni la aprobación del es-
pectador imparcial ni la de los de-
más miembros de la sociedad, es
decir, estaría actuando al margen
de la corrección moral y, además,
al cometer una injusticia perjudi-
caría a la sociedad, de la cual él
mismo está necesitado. Por otra
parte, el hombre tiene interés en
beneficiar a otros porque así éstos
corresponderán a sus buenos
oficios26 y recibirá la aprobación y
admiración de todos los miembros
de la sociedad, además de la pro-
pia autosatisfacción. 
El interés por los demás, tanto
en la virtud de la justicia como en
el caso de la benevolencia, favore-
ce el interés por uno mismo en pri-
mera y última instancia. El motivo
para la práctica de las distintas vir-
tudes siempre es uno y el mismo:
el self-interest27. El interés siempre
acaba en uno mismo, incluso
cuando su forma es el desinterés.
De ahí que hayamos cuestionado
que en la teoría smithiana acerca
de las pasiones existan realmente
otros principios distintos del self-in-
terest. Sostenemos más bien que
para la mayor parte de los hom-
bres el self-interest es el único princi-
pio de acción, que tiene distintas
formas.
Los otros siempre están des-
pués de nosotros, por eso antesADAM SMITH:
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dente y justo. Además, sólo cada
individuo sabe realmente cuál es
su verdadero interés, y qué es lo
que más necesita para su propio
cuidado. Sin embargo, esta afirma-
ción implícita en el pensamiento
smithiano ¿se ajusta a la realidad y
a la experiencia cotidiana?, ¿nace-
mos y envejecemos pudiendo cui-
dar de nosotros mismos como nos
conviene?, y ¿sabemos ciertamen-
te qué es lo que realmente necesi-
tamos? 
Tiene razón Smith al afirmar que
el hombre debe cuidar de sí mismo
responsablemente, pues de lo con-
trario supondría para los demás
una carga. Pero de algunas afirma-
ciones de Smith parece derivarse
que la razón para la ayuda mutua
está más ordenada a recibir de los
otros los cuidados de los que esta-
mos necesitados, que a que sea-
mos nosotros los que dispense-
mos esos cuidados a los otros, in-
dependientemente del beneficio
que nos pueda derivar de ello28.
Si se traslada ese planteamien-
to a las naciones, encontramos
que un país tendría que ayudar a
otro en virtud de un beneficio mu-
tuo. Ocurre entre los pueblos in-
dustrializados: el comercio propicia
ayuda mutua y ambas partes resul-
tan beneficiadas. Condiciones si-
milares de educación y cultura per-
miten un intercambio de benefi-
cios contando con la prudencia y
justicia smithianas. Pero queda-
rían fuera del juego del libre co-
mercio aquellos países que care-
ciesen de las condiciones que, se
supone, ha de tener una sociedad
comercial, es decir, quedarían fue-
ra del juego todos aquellos países
en vías de desarrollo cuya caracte-
rística principal es la pobreza y la
precariedad de técnicas para ex-
plotar sus propios recursos. 
Ayudar a esas naciones, según
la teoría de la justicia de Smith,
equivaldría a no hacer nada por
ellas, es decir, como no se comer-
cia en virtud de la benevolencia si-
no de la prudencia y de la justicia,
y no cabe trueque posible con el
que no tiene nada o casi nada,
basta con excluir a esos países de
nuestro campo de mercado. Tratar-
los benévolamente sería prestarles
una ayuda, bien buscando la pro-
pia autosatisfacción en ello, o bien
pensando en un posible beneficio
futuro que se podría recibir de
ellos, pues sin duda quedarían tan
agradecidos que, en la medida en
que pudiesen, acabarían benefi-ADAM SMITH:
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momento dado les prestó su ayu-
da. Hoy vemos hecho realidad lo
que pronosticó Smith: la miseria y
la pobreza suscitan indiferencia o
desprecio, y sólo algunos pocos
benevolentes y humanitarios se
preocupan por ayudar a los que ca-
recen de propiedad de modo sufi-
ciente. 
Lo dicho hasta ahora se puede
resumir de la manera que sigue: al
ciudadano de la sociedad comer-
cial smithiana le interesa vivir en una
sociedad armónica, donde se
cuente con unas leyes que le ase-
guren la vida, la propiedad y la li-
bertad. En función de la seguridad
que le proporcionen esas leyes, li-
mitará sus intereses hasta donde
sea necesario, una vez más porque
ello cae dentro de su interés parti-
cular.
Al buscar el propio interés —el
interés particular— no se tiene por
qué perjudicar al vecino, y si no
hay envidia entre los hombres na-
da dificultará una simpatía natural
hacia la buena marcha de los inte-
reses ajenos; sin envidia nada hará
que se considere como un enemigo.
Pero resulta difícil estar por enci-
ma de la envidia. No obstante, las
posibles soluciones serían: no
compararse con quien sea más
afortunado que uno, aunque justa-
mente eso es lo que hace la imagi-
nación: nos presenta al más afor-
tunado que nosotros como un mo-
delo envidiable, le estimamos muy fe-
liz y nos gustaría emularle y aven-
tajarlo, por ello no se le ha de pres-
tar la propia ayuda, aunque le sea
necesaria. La otra posibilidad con-
siste en ser tan virtuoso que la en-
vidia sea suplantada por el huma-
nitarismo y la benevolencia, solu-
ción que sin duda a Smith le pare-
cería utópica en la mayoría de los
hombres. 
En La Teoría de los Sentimientos Mo-
rales Smith sustituye el precepto
cristiano de la caridad por el de la
naturaleza, es decir, por la ley de la
reciprocidad, cuya formulación se
puede resumir en la máxima "se-
gún se te haga así harás". En virtud
de ese precepto se entiende que la
benevolencia, dentro de la teoría
de Smith, sea siempre limitada.
Por una parte, cada uno tiene
que cuidar de sí mismo como obje-
tivo primero; nunca se prefiere a
otro antes que a uno mismo por
benevolencia, sino que la benevo-
lencia es secundaria en relación a
la prudencia y a la justicia. Jamás
uno deja de ser el interés primeroADAM SMITH:
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por el otro nunca es completamen-
te desinteresado ni ilimitado, no
cabe un olvido de sí. En virtud de
la prudencia smithiana, si ayudar a
otro resultase menos ventajoso
para uno mismo, habría que evitar
dispensarle ese trato benevolente.
Ahora bien, el cuidado de uno para
consigo no obedece a razones be-
nevolentes, pues sería un error
pensar que uno cuida de su salud,
su vida o su fortuna por atención a
su familia y amigos29. 
Por otra, cada uno ama al otro
como el otro le ama a uno, es de-
cir, limitadamente. A nosotros mis-
mos hemos de amarnos así, es de-
cir, limitadamente, ya que el propio
interés se ha de limitar para mere-
cer la aprobación de los demás.
Por tanto, también a los otros los
amamos limitadamente —en vir-
tud de la ley de la reciprocidad que
impera en el curso natural de las
cosas— pues así es como nos ama
nuestro vecino, ya que también él se
ama a sí mismo de modo limitado:
también él es para sí mismo su in-
terés primero y ha de limitar ese
interés para no dejarse engañar
por el amor propio ni perjudicar al
otro por un interés excesivo en él
mismo. En resumen, uno se intere-
sa por sí mismo limitadamente, y
así nos interesamos también por
los demás. 
El hombre tiene un gran interés
en amarse, pero con medida. No se
puede amar hasta el punto de bus-
car sólo su propio interés, pues na-
die aprobaría tal conducta. Y la
opinión de los otros es un elemen-
to fundamental dentro de la con-
ducta social. Pero además, un
amor explícitamente ilimitado ha-
cia uno mismo redundaría en per-
juicio propio, puesto que si los de-
más no aprueban la conducta aje-
na, es fácil excluir a esa persona de
su círculo, en cuyo caso no se po-
dría beneficiar de aquellos buenos
servicios. En cambio, al limitar el
propio interés, esa conducta será
aprobada por los otros, y la perso-
na recibirá beneficios dentro de su
círculo de familiares y amigos.
Al final, lo que se deduce es que
sólo uno mismo sabe qué es lo
que más le conviene, y en qué me-
dida ha de limitar su interés para
alcanzarlo.
1.3 La ley de la reciprocidad
Sin duda, lo que propone Smith
no es el precepto cristiano de la
caridad. El cristianismo proponeADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
18 Raquel Lázaro Cantero
CUADERNOS EMPRESA Y HUMANISMOamar a Dios sobre todas las cosas
y al prójimo como a uno mismo.
Sin embargo, Smith nos ofrece
otra cosa: ya que el hombre se
mueve por amor propio, por amor
a sí mismo, no neguemos que ello
pueda ser un principio virtuoso.
A diferencia de lo que se pres-
cribe en el precepto cristiano de la
caridad, en la teoría de la benevo-
lencia smithiana no hay simulta-
neidad entre el cuidado directo a
uno mismo y la atención directa al
otro, porque falta la conciencia de
una presencia real de la humani-
dad en cada hombre. 
El deseo de mejorar la propia
condición procede de la vanidad30,
según la teoría smithiana, es decir,
del deseo de ser admirados y con-
siderados. Pero podemos pregun-
tarle a Smith si no cabe pensar que
uno pueda mejorar para servir a
los intereses de los otros, a la vez
que a los suyos. Smith contestaría
que ese sentimiento únicamente
lo albergarían los verderos virtuo-
sos, que son muy escasos en la so-
ciedad.
La humanidad no es un univer-
sal-concreto en cada hombre, sino
algo particular. No existe la humani-
dad, sino este individuo, ése y
aquel otro. Luego es el individuo
particular el único que existe y el
único que nos mueve en nuestra
actuación concreta. Dice Smith:
"Lo que nos incita a la práctica de
esas virtudes divinas no es el amor
al prójimo, no es el amor a la hu-
manidad. Lo que aparece en tales
ocasiones es un amor más fuerte,
un afecto más poderoso: el amor a
lo honorable y noble, a la grande-
za, la dignidad y eminencia de
nuestras personalidades"31. Y ¿aca-
so es éticamente incorrecto actuar
en virtud de la propia autosatisfac-
ción, por amor a sí mismo? 
Existe una satisfacción psicoló-
gica que sigue a todo cumplimien-
to del deber. Uno se siente contento
de haber hecho lo que debía y es
consciente del mérito que ha me-
recido. Luego si la acción realmen-
te es meritoria, y uno es consciente
de ser el ejecutor de la misma, es
éticamente correcto que participe
de la dicha y del gozo que siguen a
su propio comportamiento. La in-
satisfacción sería ciertamente una
falta de amor propio. Sin duda,
una actuación moralmente correcta
exige más vigilancia y esfuerzo que
actuar sin ningún amor propio por
nuestra parte. ADAM SMITH:
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la teoría smithiana, no en este
punto, sino en el que sigue: actuar
en la práctica en virtud del interés
particular de otro. Puesto que si se
actúa atendiendo al interés parti-
cular de otro hay que hacerlo en la
práctica y no sólo teóricamente, es
decir, no sólo desde el juicio moral
que elabora nuestra imaginación.
Pues, de hecho, nos encontramos
muchas veces atendiendo a los in-
tereses de los otros a costa incluso
de los nuestros, es decir, atende-
mos al interés particular de otro en
tanto que particular y eso es lo di-
fícil. 
Le contestaríamos a Smith que
la diferencia entre lo que la reali-
dad pide y nuestras inclinaciones
hace preciso lo sobrenatural; es la
fuerza sobrenatural la que nos per-
mite ser generosos, es decir, aten-
der otra particularidad distinta de
la nuestra con un desinterés verda-
dero y no sólo formal.
La búsqueda del propio interés
y la búsqueda del interés del otro
desde uno mismo son dos aspec-
tos que únicamente tienen en co-
mún, en la doctrina de Smith, la
propia autoaprobación —el aplauso
reconfortante de nuestras propias
conciencias32—: "Única motivación
que merece el apelativo de virtuo-
sa"33. 
Las pasiones nos ofrecen los
motivos de nuestra actuación: me
mueve a actuar mi interés, el amor
propio; y me mueve a actuar el in-
terés de los demás, el afecto bene-
volente. La razón smithiana no es
integradora de las pasiones, es de-
cir, no integra los motivos en un
único y mismo fin, sino que las de-
ja ser principios de actuación dife-
rentes. Las pasiones no tienen ne-
cesidad de ser integradas, sino ar-
monizadas, es decir, puestas en
equilibrio: que cada pasión bus-
que aquello que la mueve, pero sa-
biendo que en cualquier compe-
tencia entre las motivaciones se ha
de buscar siempre lo más armonio-
so, es decir, lo más equilibrado34;
que no se estorben entre sí. La ra-
zón smithiana es calculadora y,
junto con la inteligencia, nos capa-
cita "para discernir las consecuen-
cias remotas de todos nuestros ac-
tos y para prever la ventaja o des-
ventaja que probablemente resul-
tará de ellos"35. 
Los hombres actuamos desde
las  pas iones  par t icu lares  y
concretas36, que Smith presenta
como principios diversos que ac-ADAM SMITH:
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saber, uno mismo y los demás. 
Las pasiones egoístas y las be-
nevolentes se reconcilian en un
punto: en aquello que ha de acom-
pañar a cualquier acción para que
pueda considerarse correcta y vir-
tuosa, a saber, la autosatisfacción, es
decir, la propia seguridad, la falta
de incertidumbre respecto al cum-
plimiento del deber. Y ahora volve-
mos a algo que apuntábamos al
principio, al hombre más allá de su
propia autocomplacencia le cabe
esperar el reconocimiento de su
mérito por parte de los demás, es
decir, despertar la admiración en
los otros.
La paz del espíritu —autosatisfac-
ción psicológica— y el desahogo del
cuerpo constituyen la genuina felici-
dad, y esa felicidad es asequible a
todos  los  hombres ,  p iensa
Smith37. La felicidad es sinónimo
de seguridad que, en definitiva, es lo
que todos los hombres buscan. El
hombre está seguro de su propia
capacidad para escapar de toda in-
certidumbre y alcanzar la seguri-
dad. La duda supone incertidum-
bre, una cierta inquietud, pero si
falta la tranquilidad no es posible
la felicidad, tal como la entiende
Smith. La felicidad reside en la
tranquilidad derivada de tener la
capacidad de poseer lo que se esti-
ma que me conviene tener y tener-
lo. 
En Smith no hay un tratado
acerca de las facultades, aunque,
lógicamente, el autor hace uso de
las dos principales: la razón y la vo-
luntad. El uso de la voluntad que
aparece implícito en la teoría smi-
thiana es el de voluntad de dominio.
Se trata del uso de la voluntad ha-
cia el futuro38: el hombre puede ha-
cia el futuro. La voluntad es capaz
de modificar la realidad social en
el futuro, pues la puede proyectar
de modos nuevos. El poder está
conectado con la seguridad, ya que
ésta es poder sobre la incertidumbre,
sobre la inquietud, sobre la duda.
La seguridad que pretende Smith,
es decir, su noción de felicidad, se
deriva precisamente del poder que
tenga el hombre para consegirla, y
su poder son sus capacidades, aquéllas
con las que le dotó la naturaleza.
Luego la felicidad, tal como la en-
tiende Smith, está en buena medi-
da en manos de uno mismo: "¿Qué
puede añadirse a la felicidad de
una persona que goza de buena sa-
lud, no afronta deudas y tiene la
conciencia tranquila?"39. ADAM SMITH:
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que los demás tienen algo que ver
en la propia felicidad? En Smith, el
amor de los otros está conectado
tanto con la ambición como con la
felicidad. Uno ambiciona ser queri-
do, porque eso le confirma que se
ha convertido en objeto adecuado
para ser amado: "¿Qué mayor feli-
cidad hay que la de ser amado y
saber que lo merecemos?"40. Si la
felicidad es autoseguridad, el que
nos quieran lo verifica, ya que se
constata la propia autoaprobación:
el mérito logrado por uno con sus
acciones no pasa inadvertido a los
demás, y prueba de ello es que so-
mos objeto de su amor. No tene-
mos que depender de la corres-
pondencia de otros, pero, si ésta
se da, es mejor, puesto que: "existe
una satisfacción por la conciencia
de ser querido, que en una perso-
na delicada y sensible es más im-
portante para su felicidad que to-
dos los beneficios que puedan de-
rivar de ella"41.
El que los demás nos quieran,
según la teoría de Smith, está en
manos de uno, pues depende de lo
que cada uno haga para merecer la
correspondencia de los otros y de
su fortuna y posición en la socie-
dad. El problema, entonces, es que
el hombre smithiano tendría que
poder sobre el querer ajeno. Y el modo
de poder es que a uno le correspon-
dan con bondad a su bondad, pero
como esa correspondencia y grati-
tud no pueden exigirse por la fuer-
za, pues en última instancia de-
penden de las capacidades de los
demás, el hombre tendrá que com-
pensar la posibilidad de la ingrati-
tud. ¿Cómo? Pudiendo no depender
de ella, conformándose con el pre-
mio de la autosatisfacción. Si al-
guien que se ha convertido en el
objeto propio de lo amable y lo
amado no es querido por los de-
más, tiene la seguridad de ser que-
rido por sí mismo y por cualquiera
que le juzgue de acuerdo con un
espectador imparcial bien informa-
do. La correspondencia de los de-
más es una incertidumbre y, por
eso, la felicidad del hombre no de-
be depender de ella, a pesar de
que "la parte principal de la felici-
dad humana estriba en la concien-
cia de ser querido"42. La incerti-
dumbre es sinónimo de falta de se-
guridad, y donde hay intraquilidad,
como se ha dicho, no hay felicidad. 
La propia teoría smithiana, que-
riendo evitar la menor incertidum-
bre, ha imposibilitado con ello el
uso más importante de la voluntadADAM SMITH:
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dos los demás usos43 y afirmar la
realidad incondicionalmente44—:
amar. 
La voluntad que ama cuenta
con una cierta incertidumbre. Es
tan consciente como Smith de no
poder exigir por la fuerza, de modo
seguro, la correspondencia del
querer de otro. En cambio, a dife-
rencia del filósofo escocés, la vo-
luntad que ama supera la incerti-
dumbre con otro tipo de seguri-
dad: la confianza, en la que la segu-
ridad viene de fiarse del otro. El
cuidado propio está en nuestras
manos tanto como en las del otro
—abdicación impensable para
Smith—. "Amar es afirmar al otro
en cuanto otro, o encontrarse a sí
mismo en el otro"45. Es alcanzar la
identidad en el otro, lo cual signifi-
ca que: "el hombre es el ser que
sólo es él mismo cuando se tras-
ciende a sí mismo"46; su voluntad
apunta radicalmente a otro. El
hombre sólo puede encontrar lo
que realmente le interesa desde
una voluntad que no está curvada
sobre sí misma, puede encontrarse
a sí mismo en tanto que real, pues
sólo desde una voluntad amante
se reconoce a alguien como real-
mente existente. Ir más allá del in-
terés particular es permitir a la vo-
luntad ejercer su acto desde aque-
llo que la constituye como volun-
tad, que es precisamente la pre-
sencia de lo otro: la alteridad. El
hombre depende constitutivamen-
te de la aceptación y afirmación de
otro. Para el hombre existir es ser
reconocido desde una voluntad
amante. Si uno no es reconocido y
afirmado frente a otro absoluta-
mente, de hecho es como si no exis-
tiera, sería anónimo y abstracto.
Smith lo sabe, por eso reclama el
reconocimiento, pero lo condicio-
na.
El ser querido por otro de Smith es
el gozo de una satisfacción psico-
lógica, y no es lo mismo que el ser
afirmado absolutamente por otro. El
hombre smithiano no se encuentra
en el otro, sino que le produce un
cierto placer ser para el otro al-
guien amado, admirado, reconoci-
do, estimado47. Igualmente es un
placer, una satisfacción psicológi-
ca, ver que otros son felices48. 
La psicología smithiana no es
capaz de afirmar al otro absoluta-
mente, puesto que tal afirmación
sería independiente de cualquier
condición; sin embargo, para ser
querido por otro existen condiciones
en la teoría smithiana: cumplir conADAM SMITH:
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lo correcto; o bien, la posición en
sociedad. 
En Smith no hay una negación o
exclusión de los otros, pero sí una
afirmación condicionada: el hombre no
se encuentra en el otro sino que se
encuentra con otros. No se trata de
una absoluta desatención a los in-
tereses de los otros, pero sí de una
atención secundaria: el hombre
busca su interés y el ajeno de mo-
do parcial —por relación a un inte-
rés propio—. No hay una negación
de los demás, pues la naturaleza
simpatética del hombre significa
justo su sociabilidad. Tampoco se
niega la atención a los demás, ya
que poseemos pasiones benevo-
lentes. Pero, en la sociedad smi-
thiana, el temor es más fuerte que
el amor, y el afán de seguridad más
que el riesgo. Por tanto, es fácil
que se acabe paralizando cualquier
actividad que no me reporte un be-
neficio seguro. Entonces, ¿cómo
escapar de una sociedad de la sospecha
y del aparentar vanidoso cuando lo
ajeno, en lugar de ser afirmado in-
condicionalmente, es decir, ama-
do, es tan sólo vigilado imparcialmente
y la virtud es tan escasa entre los
hombres? 
Smith distingue entre el indivi-
duo y la sociedad49. La sociedad vi-
ve en el hombre sólo como una
construcción imaginaria del espec-
tador imparcial. Los demás hom-
bres son yuxtaposiciones impor-
tantes, no identidades únicas. Para
que la sociedad viva en el hombre
y el hombre en la sociedad, tendría
que existir un universal social50,
pero si el hombre smithiano no
puede superar en la práctica el
propio interés particular, es preci-
samente por la ausencia de esa
universalidad. Sólo si se admite
que la humanidad está en cada
hombre, y que exige de cada uno la
mejor concreción, atendiendo a las
circunstancias históricas51, se tras-
ciende la propia particularidad; en-
tonces, no es que uno deba actuar
de modo correcto únicamente por
amor a su personalidad particular,
sino a la vez por amor a lo humano
que hay en mí y en los demás. Es
en esa universalidad de lo humano
en la que los hombres están ontoló-
gicamente unidos. Sólo así cada
hombre puede considerar que ver-
daderamente tiene a su cargo a to-
dos los demás. Admitir esto es ir
más allá del empirismo smithia-
no; es declarar su insuficiencia yADAM SMITH:
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física que supere el nominalismo. 
La sociedad no es una comu-
nión de personas, sino una suma
de individuos, ya que lo primero
implicaría la posibilidad de tras-
cender verdaderamente lo propio
para ocuparse de lo ajeno tanto co-
mo de lo propio, pero eso es impo-
sible según el esquema smithiano. 
¿El hombre corriente smithiano
actúa alguna vez desinteresada-
mente? Para actuar desinteresada-
mente, es decir, para llevar a cabo
una acción al margen del interés
que me pueda reportar, hemos de
preferir a otra persona antes que a
nosotros mismos, o sacrificar al-
gún interés52. Pero esa renuncia no
la hace el hombre particular por
amor a la humanidad o a los de-
más, advierte Smith, sino por amor
a su propia fama, o a su posición
en la sociedad. 
Según Smith, acciones tales co-
mo renunciar a un puesto que am-
bicionábamos, o exponer la vida
para defender la de un amigo, por
ejemplo, no se deben a la benevo-
lencia, o a que se sienta "lo que le
preocupa a esa otra persona de
manera más exquisita que lo que
le preocupa a él mismo"53 —uno
no puede identificarse con los in-
tereses de otro hasta el punto de
hacerlos propios, es decir, dejan-
do que éstos ocupen un primer lu-
gar—, sino que se actúa así sóla y
únicamente por consideración a lo
que juzgaría un tercero, ya que
"puede que para cualquier circuns-
tancia el éxito o resguardo de esa
otra persona sea más importante
que el de ellos, pero no puede ser
así para ellos mismos"54. Como ya
hemos apuntado no es posible un
cierto olvido de sí para atender al
otro. Fijémonos en el matiz para
entender lo que dice Smith.
Si atendemos a las virtudes se-
gún el contenido que les otorga
Smith, hemos de distinguir entre
ser benevolente y ser generoso. Se
es benevolente cuando uno se
ocupa de los intereses de los de-
más después de los propios, mien-
tras que el generoso es aquel que
está dispuesto a renunciar a los
propios intereses en favor de los
ajenos. Pero, en cualquier caso, lo
que no cabe encontrar en Smith es
la preferencia de los intereses aje-
nos a costa de renunciar a los pro-
pios por mor del otro. Si se renuncia a
lo propio nunca se debe a la bene-
volencia sino a la generosidad y, en
ese caso, no es por atención al in-ADAM SMITH:
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pia virtud. Es imposible que el hom-
bre pueda preferir lo ajeno a lo
propio por amor a lo ajeno y sólo
por ello. Es imposible ir más allá
del interés particular. Pero, en ese
caso, como afirma Spaemann: "la
razón de mi entrega no reside en
último término en el otro, sino en
mí"55; no hay verdadera autotras-
cendencia. Es la peculiaridad smi-
thiana: la imposibilidad de tras-
cender la propia particularidad. 
Pero, alguien podría objetar:
¿acaso la benevolencia no tras-
ciende lo propio, no se ocupa de lo
ajeno, no dice Smith que mira a la
felicidad de los demás? Así es, pe-
ro esa trascendencia, al ser limita-
da, no es capaz de afirmar al otro
absolutamente; luego la autotras-
cendencia es tan parcial que no es-
capa de la sospecha del autointerés.
Se ejerce la benevolencia con lo
propio, es decir, con aquellos que
pueden corresponder, con aquellos
que pueden convertirse en bene-
factores. ¿No tendría más sentido,
si se hace el bien atendiendo sólo al
interés del otro, ser benevolente,
además, con aquellos que no pue-
dan corresponder a mi benevolen-
cia rápidamente: pobres, míseros,
mendigos; o, simplemente, gente
más imparcial respecto a los pro-
pios intereses?; ¿no se demostraría
así que, efectivamente, con la be-
nevolencia sólo se persigue el inte-
rés ajeno? La cuestión que no con-
templa la TSM es ocuparse de los
otros en cuanto obligación. 
1.4 ¿Los otros qué son: una 
necesidad, una oportunidad, o 
bien una obligación moral?
Lo que se deduce a partir de la
teoría de Smith acerca de la socie-
dad comercial es que los demás no
son para nosotros una obligación
moral56. Sólo lo son para el legisla-
dor de la sociedad civil, puesto que
él recibe ese encargo: el legislador
tiene como tarea propia ocuparse
de los demás, hacerse cargo de
ellos, tener en cuenta sus intere-
ses. Sólo en caso de que él lo legis-
lase los demás serían obligación pa-
ra el resto de los ciudadanos, pero
entonces no sería ya una obliga-
ción moral, sino legal. Mientras no
se dé ese caso, los demás son para
nosotros sólo una necesidad y una
oportunidad. 
Los demás son una necesidad por
el hecho de vivir en sociedad, y
más en una sociedad comercial. La ca-
racterística esencial de la socie-
dad avanzada es que en ella se haADAM SMITH:
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hombres necesitan diferentes bie-
nes para vivir y no los pueden ob-
tener tan sólo con su trabajo, pues
la división del trabajo trae consigo
su especialización en un determi-
nado producto, de ahí que el resto
de bienes que se necesitan sea ne-
cesario adquirirlos mediante el
trueque57. Todo hombre deviene
un ser comerciante, ya que el inter-
cambio de bienes es una tendencia
de la naturaleza humana58. 
En el comercio se da al otro lo
que necesita, es decir, lo que su in-
terés persigue, y se recibe del otro
lo que uno mismo necesita, es de-
cir, lo que el propio interés busca.
Comerciar es atender al interés del
otro, pero por razón del propio:
"No nos dirigimos a su humani-
dad, sino a su propio interés, y ja-
más les hablamos de nuestras ne-
cesidades sino de sus ventajas"59.
Necesitamos del producto del tra-
bajo del otro, del mismo modo
que él necesita del excedente del
nuestro. El beneficio es mutuo por
razón del intercambio. Aún los men-
digos, que dependen de la benevo-
lencia de otros, comercian con sus
escasas propiedades60 en virtud de
sus necesidades.
Los demás, junto a constituir
una necesidad para nosotros, son
también una oportunidad para el
ejercicio de nuestra virtud en la
sociedad61 y, también en ese caso,
lo importante no es la acción por
relación al otro, sino la acción por
relación a la autosatisfacción y ad-
miración que produce el recono-
cerse autor de una buena acción.
Según Smith, está claro que los
hombres somos unos para otros
una necesidad y una oportunidad;
queda por ver si somos además
una obligación, no sólo legal, sino
moral. Sólo en ese caso se podría
decir que la sociedad comercial se-
ría verdaderamente una sociedad
humana, pues sólo el sentido de
comunidad permite esa califica-
ción; pero ello implicaría estar
obligados unos para con otros en
orden a la constitución de algo que
nos supera a todos, a saber, el bien
común de la sociedad. Ahora bien,
la tesis que mantenemos es que la
teoría smithiana es insuficiente en
este punto: los hombres no nos
constituímos como obligación mo-
ral unos para con otros, ¿por qué? 
Según Smith, al incumplimiento
de una obligación le sigue el casti-
go y, sin embargo, dejar de hacer el
bien que podría haberse hecho enADAM SMITH:
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castigo, sino de reproche. Un hom-
bre que se porta así merece recibir
de los demás el mismo trato que él
dispensa a otros: "El hombre que
se limita a ser inocente y mera-
mente se abstiene de dañar a sus
vecinos sólo merecerá que sus ve-
cinos respeten su inocencia y que
las mismas normas se le apliquen
religiosamente a él"62. Pero ese tra-
to no es un castigo moral, sino
simplemente la ley de la naturale-
za: el pago recíproco.
En la teoría smithiana, la omi-
sión del bien sólo es punible cuan-
do se sanciona desde la ley civil o
positiva, es decir, cuando ésta obli-
ga a que un determinado bien se haga.
El bien a otro se hace, o bien des-
de la moralidad, o bien desde la ju-
risprudencia. En el primer caso el
bien se hace espontáneamente;
sólo en el segundo se hace obliga-
toriamente. Por tanto, desde la
moral, no cabe que hacer el bien a
otro de modo directo y activo —no
sólo indirectamente, como es no
perjudicarle— se entienda como
una obligación. El sentido de obli-
gación deriva de las reglas mora-
les, y no caben reglas morales que
prescriban la obligación de hacer
el bien. El hacer el bien, para Smi-
th, no forma parte de la justicia, en
tanto que virtud moral, a diferencia
de lo que ocurre en la tradición
clásica cristiana63, por esta razón,
el omitirlo no constituye una injus-
ticia moralmente hablando. 
En este punto retomamos la ar-
gumentación planteada: ¿es posi-
ble constituirse como una socie-
dad humana si el otro no es una
obligación moral?, ¿qué implica
exactamente negar la obligación mo-
ral positiva y directa de hacer el
bien a otro? Que al otro no se le
debe ningún bien positivo en tanto
que otro. Si al otro se le debiese un
bien y no se le diese, se cometería
una injusticia; pero, si respecto al
otro se puede omitir el bien es por-
que el no llevarlo a cabo no le per-
judica, es decir, no hay ningún bien
debido respecto al otro. Sólo la omisión
respecto a un bien debido es una
injusticia. Por tanto, si Smith dice
que omitir un bien no es moral-
mente injusto es porque origina-
riamente los hombres no se deben
nada entre sí. 
Esta vez el optimismo smithia-
no —que pocas veces se deja notar
a lo largo de las páginas de la
TMS— parece pecar de un exceso
de ingenuidad, que contradice la
experiencia, además del sentidoADAM SMITH:
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cencia no tiende a concretarse en
ningún mal efectivo real"64. Pero,
¿no socorrer a un necesitado pu-
diendo hacerlo, no es realmente
causarle un perjuicio; no se tradu-
ce para él en un mal efectivo?; y,
¿no tratar a un hijo afectuosamen-
te pudiendo hacerlo, no es un per-
juicio?; ¿no se trata en ambos ca-
sos de omisiones de bienes debi-
dos, y no de simples acciones bon-
dadosas que uno puede hacer es-
pontáneamente?; ¿no merecerían
esas posibles omisiones un casti-
go y no un simple reproche?; ¿no
se trata de obligaciones morales y
no simplemente de posibles obli-
gaciones legales?
Ahora bien, es preciso señalar la
coherencia del planteamiento smi-
thiano respecto a su rechazo del
precepto cristiano de la caridad. La
más señalada de las virtudes
evangélicas se caracteriza, sobre
todo, por la exigencia de hacer el
bien, y de hacerlo a cualquiera.
Eximirse de esa obligación es si-
tuarse al margen de dicho precep-
to, que es lo que Smith ha hecho
en la TMS. 
En la tradición cristiana, la cari-
dad es la clave, y no cabe caridad
sin justicia. Tanto es así que cari-
dad y justicia son sinónimos, pues
la justicia bíblica hace referencia a
la misma santidad divina, es decir,
a la perfecta caridad, y esa es la
medida de la acción humana con
ayuda de la fuerza sobrenatural.
Al contrario de lo que ocurre en
Smith, para quien lo más impor-
tante es un sentido negativo de la
just ic ia ,  mient ras  que  la
benevolencia65 —sucedáneo de la
caridad cristiana— es práctica-
mente un adorno. 
En una sociedad con una moral
donde la caridad, como forma
esencial de toda virtud, es cambia-
da por la corrección —la sustitución
de la obligatoriedad de hacer el
bien a todos por hacerlo obligato-
riamente a uno mismo, y espontá-
nea y limitadamente a los de-
más—, como criterio que distin-
gue al auténtico virtuoso66, es muy
probable que el hombre, con cierta
facilidad, pueda inclinarse al indi-
vidualismo. 
La beneficencia es libre. Y libre,
entiende Smith, es lo espontáneo: lo
dejado a la buena voluntad de ca-
da hombre, y, por tanto, algo con-
tingente, no necesario. Como la
benevolencia siempre es espontá-
nea, nadie puede forzar a nadie a
ser benevolente, es decir, a hacerADAM SMITH:
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libre, ser espontáneo, se explica
por oposición a poder ser obligado
a hacer algo por la fuerza67. De mo-
do que así como la benevolencia
es libre, la justicia es obligatoria
según una fuerza interna —el jui-
cio moral de no perjudicar a otro—
y externa —la ley prescrita según
un derecho—. 
Ahora bien, nos preguntamos,
¿no cabe una fuerza interna que
obligue igualmente a la benevo-
lencia? y, en ese caso, ¿no sería esa
fuerza interna anterior a la exter-
na? La existencia de una fuerza in-
terna exigiría a Smith determinar
qué es lo bueno, y que su persecución
por parte del hombre fuese una
exigencia de su naturaleza, previa a
cualquier legislación extrínseca.
Pero Smith no despliega su moral
como una ciencia teleológica
—desde el fin el hombre construye
su ser—, convirtiéndose cada uno
en hijo de sus obras —como se
afirma en el Quijote—, sino que pa-
ra él la moral es simplemente la
ciencia del modo de portarse co-
rrectamente. Lo correcto no quie-
re significar lo bueno, sino lo que
se debe como fruto de un juicio moral
sobre el equilibrio de las pasiones
humanas, que son las que nos
mueven a actuar. Lo correcto evita
el excederse tanto en lo bueno co-
mo en lo malo. No es un término
medio al modo aristotélico, sino lo
que equilibra la pasión en orden a
alcanzar seguridad. Smith reduce
lo bueno y lo malo a lo justo y lo
injusto, según el sentido negativo
con que entiende esta virtud. 
Se asume libremente lo obliga-
torio. Sólo en el caso de que el
hombre opte por perjudicar a su
vecino, se le obligará externamen-
te a respetar la regla moral que exi-
ge lo contrario. Lo que es obligato-
rio no se ha dejado al libre arbitrio
de la decisión humana. 
¿Existe algún tipo de obligato-
riedad sobre aquello que es libre?
Ser espontáneo es actuar desde
una pasión sin atender a ningún
criterio racional acerca de qué sea
el bien que se ha de hacer o bus-
car, sino actuar a favor del interés
de otro por el hecho de querer reci-
bir el mérito68 que a una acción de
ese tipo acompaña: es más lauda-
ble actuar benévolamente y el
hombre que actúa de modo bené-
fico es recompensado. Lo que más
empuja a la benevolencia es el
agradecimiento, con lo que volve-
mos a encontrar la ley de la natura-
leza, la ley de la reciprocidad: "laADAM SMITH:
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mos que son debidas al generoso y
bienhechor"69. Entonces, el pobre
que no tiene con qué ser generoso,
¿cómo puede convertirse en objeto
de generosidad? 
En la teoría de Smith los que no
tienen salen perdiendo. Hay ciertos
bienes de beneficencia que se pue-
den considerar debidos, pero no
por una exigencia intrínseca sino por
la costumbre: bienes debidos a los
familiares más próximos70, a los
vecinos71. Son bienes o deberes
debidos en razón de la proximidad
o lejanía espacial de los que se rela-
cionan (y ordenados a una posible
correspondencia).
La meta principal de nuestra
ambición es "ser queridos por
nuestros semejantes"72, y lo más
eficaz para conseguirlo es mostrar-
les con nuestra conducta que "real-
mente les queremos"73. Ahora
bien, la medida de ese querer —la
medida de la benevolencia— es no
excederse: basta con ser correcto,
un término medio74. Si alguien se
excediese en las pasiones benevo-
lentes sería digno de compasión,
pues el mundo no lo merece75. El
exceso en la benevolencia sería
una ingenuidad acompañada, sobre
todo, del dolor de la ingratitud, de
modo que para ahorrar ese dolor
lo mejor es no ser benevolente en
extremo.
La virtud no supone dolor; ella
es agradable por sí misma. Su ex-
ceso, en cualquiera de sus formas,
rozaría el vicio que, al contrario que
la virtud, resulta siempre desagra-
dable. Smith sí es fiel a su amigo
Hume en este punto: "el placer y el
dolor son los grandes objetos de
deseo y aversión, pero ellos no son
distinguidos por la razón sino por
el sentimiento y sensación inme-
diatos. Por tanto, si la virtud ha de
ser deseable por sí misma y el vicio
análogamente objeto de rechazo,
no puede ser la razón lo que origi-
nariamente distinga estas diversas
cualidades sino el sentimiento y la
emoción inmediatos"76. La virtud
es placentera, mientras que el vicio
es doloroso, es decir, la corrección
o incorrección de la conducta aca-
ba en una sensación inmediata de
placer o de dolor. 
De ahí que insista Smith en
nuestros muy limitados poderes de
benevolencia, puesto que si la pa-
sión por los otros fuese excesiva,
dejaría de ser agradable, y no po-
dría considerarse propiamente vir-
tud. ADAM SMITH:
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de los dos filósofos escoceses no
es idéntico. Para Smith la medida co-
rrecta de la acción virtuosa no es la
utilidad —como piensa Hume—,
sino el espectador imparcial, es decir,
un juicio moral que la imaginación
elabora al considerar el punto de
vista de una tercera persona im-
parcial respecto a la acción; si esa
tercera persona imaginaria aprueba la
acción, entonces se dice que sim-
patiza con ella, es decir, la acepta
como moralmente correcta. Sólo
en este punto la filosofía moral
smithiana se separa sustancial-
mente de la del filósofo de Edim-
burgo: "El sistema según el cual la
virtud estriba en la utilidad coinci-
de también con el que la hace con-
sistir en la corrección ... La única
diferencia entre ella y lo que he
procurado exponer aquí es que ha-
ce que la utilidad, y no la simpatía
o el afecto correspondiente del es-
pectador, sea la medida natural y
original de dicho grado apropiado
de los afectos"77. 
El razonamiento de Hume sería:
el hombre persigue lo agradable y
rehúye el dolor; lo agradable es
útil; si la virtud es útil ha de ser
agradable; luego persigo la virtud
por razón de su utilidad. El razona-
miento de Smith en este punto se-
ría sólo parecido: cierto que el
hombre persigue lo agradable y re-
húye el dolor; la virtud es agrada-
ble y resulta útil; pero su utilidad
es consecuencia de ella, no lo que
determina su elección; se persigue
la virtud por ser lo correctamente
agradable, y se rehúye el vicio por
ser lo correctamente desagradable. 
En resumen, respecto a la virtud
de la benevolencia queda claro
que, según Smith, la naturaleza ha
recomendado nuestros buenos ofi-
cios —nuestras acciones benevo-
lentes— a gente muy concreta,
puesto que de todo el mundo no
nos podemos ocupar: nuestro po-
der de ayuda es muy limitado. Sólo
los más próximos reciben nuestros
buenos oficios: familiares, amigos,
bienechores y el país. Y, ¿qué hacer
con los que siendo semejantes no
están vinculados con uno por ra-
zón familiar o amistosa y, sin em-
bargo, precisan ayuda, es decir,
qué hacer con el pobre, el mísero y
el mendigo? 
1.5 El orden social y los menos 
favorecidos
En numerosas ocasiones se ha
denunciado el capitalismo por fa-
vorecer el enriquecimiento deADAM SMITH:
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el empobrecimiento de otros mu-
chos. Se ha dicho que es un siste-
ma económico que agiganta las di-
ferencias entre ricos y pobres, y
que sirve fundamentalmente para
el provecho de unos pocos ricos.
Quizá habría que matizar esa de-
nuncia, aunque no carezca de cier-
ta razón. 
En los países industrializados,
el capitalismo ha favorecido el cre-
cimiento de la clase media en la
segunda mitad del siglo XX. En
Europa —que en términos genera-
les vive según el sistema de libre
mercado—, no se observa la mise-
ria material que se palpa en otras
partes del mundo, pero sí el con-
traste entre el bienestar material y
la corrupción moral y política que
le acompañan. El sistema capita-
lista favorece que muchos ciuda-
danos cubran sus necesidades bá-
sicas, incluso en los países más
pobres, pues el propio sistema ne-
cesita de ellos para abrir nuevas
fronteras a sus mercados; pero no
garantiza la salvaguarda de los va-
lores morales. Ahora bien, ¿cuál es
el estatus antropológico de los menos
favorecidos, es decir, cuál es la fun-
ción que éstos cumplen en socie-
dad y cuál es el servicio que la so-
ciedad comercial —la sociedad ca-
pitalista— les presta?, y, una vez
visto esto, ¿que muchos acaben te-
niendo lo materialmente básico
justifica el estatus antropológico
que juegan los más desfavoreci-
dos?
En la sociedad comercial los
menos favorecidos son los mendi-
gos, los pobres y los míseros. La
mendicidad se refiere al modo de ad-
quirir la propiedad, mientras que la
pobreza y la miseria se refieren a la
cantidad de propiedad que se posee, y
a cómo se posee. Según Smith, es
mendigo quien opta por la mendi-
cidad para obtener su propiedad.
Para ser mendigo uno tiene que
elegirlo. Habitualmente el que
quiere ser mendigo lo hace por ser
pobre, pero un mendigo no tiene
por qué ser necesariamente po-
bre, cabe que alguien que se dedi-
que a la mendicidad sea rico. La
mendicidad es el oficio de hacer de-
pender la propiedad de uno de la
beneficencia de otro. Tanto el que
tiene mucho como el que tiene po-
co pueden elegir ser mendigos. 
Pero no ocurre así ni con el po-
bre ni con el mísero. Éstos no tie-
nen por qué ser necesariamente
mendigos. Ambos carecen de la
propiedad que conviene al hom-ADAM SMITH:
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Alvira, existe una diferencia esen-
cial entre la pobreza y la miseria.
Según este autor la pobreza impli-
ca no tener suficiente propiedad, y
es un término relativo a la riqueza:
se es más o menos pobre por rela-
ción al que es rico; la diferencia en-
tre la propiedad de ambos estable-
ce la medida de la pobreza. Al-
guien no se califica de pobre por
no tener propiedad, sino por tener
menos que la que tiene el rico. La
miseria, en cambio, es un término
absoluto, es decir, no se puede
medir por relación a otro; el mísero
es quien carece hasta de los míni-
mos que se estiman imprescindi-
bles, es decir, de aquello que debe
corresponder a cualquier hombre,
simplemente por el hecho de ser-
lo: vivienda, comida, vestido y edu-
cación. Esas propiedades, que han
de acompañar la vida de cualquie-
ra para que pueda vivir conforme a
su dignidad son justamente de las
que carece el mísero. 
Smith no contempla estas dis-
tinciones, sino otras. La riqueza se
refiere a la baratura de las provi-
siones y a las cosas necesarias pa-
ra la vida. La pobreza se mide en
relación a la dificultad o inaccesi-
bilidad con que se consiguen las
distintas cosas necesarias para la
vida78. El pobre, el mísero y el
mendigo tienen menos propiedad
que los ricos, y no pueden dispo-
ner de ella con tanta facilidad co-
mo éstos. La distinción entre to-
dos ellos está en la facilidad o difi-
cultad que tienen para adquirir la
propiedad. La diferencia en cuanto
al pobre y al mendigo estriba en
que el pobre habitualmente teme
mostrar su poca fortuna porque le
avergüenza y sabe que: "o bien, lo
excluye de la atención de la gente,
o bien, si le prestan alguna aten-
ción, tienen escasa conmiseración
ante la miseria y el infortunio que
padece"79. ¿Quién se encargará de
aliviar las necesidades de los que
no tienen, considerando que los ri-
cos, que son quienes disponen de
los medios para hacerlo, los igno-
ran y desprecian?
 La pobreza no es un problema
que preocupe a la mayor parte de
los hombres. De nuevo es sorpren-
dente, en este punto, el optimismo
de nuestro autor: "Si tomamos to-
do el mundo en consideración, por
cada persona que sufre dolor o
aflicción, encontraremos veinte cu-
yas circunstancias son, o bien,
aceptables, o bien, de prosperidad
y alborozo"80. En cualquier caso,ADAM SMITH:
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lentes encargados de ayudar a los
menos favorecidos. Sin embargo,
entre la mayor parte de la pobla-
ción, la pobreza es objeto de des-
precio más que de compasión, de
modo que: "aunque sus contra-
tiempos pueden arrebatarnos una
limosna, él [el pobre, el mísero, el
mendigo] no resulta casi nunca el
objetivo de una conmiseración sin-
cera"81. Los hombres, opina Smith,
no se compadecen de verdad.
Compadecerse sería padecer con el
otro y poner remedio a la situación,
pero los pobres no están habitual-
mente unidos al resto por lazos tan
cercanos como para ejercer con
ellos la benevolencia: por tanto,
los pobres pueden contar con los
mejores deseos de ayuda por parte
de quienes los contemplan, inclu-
so tienen derecho a ello, pero real-
mente no es posible ayudarles por
falta de proximidad, de modo que
"no parece que nuestro deber estri-
be en cargar por ello nosotros con
la congoja"82. 
Muestran mucha ingenuidad
—le parece a Smith— esos mora-
listas que procuran despertar la
sensibilidad de los hombres hacia
los pobres a base de que se sienta
por ellos tanto como por nosotros
mismos. Tales moralistas logran
como mucho una "conmiseración
afectada y artificial, además de ab-
surda e inalcanzable"83. Parece que
en una sociedad comercial no ten-
dría por qué haber pobres, ya que
cada uno tiene fuerza y capacidad
para trabajar y para vivir de su
salario84. 
En la teoría smithiana, los po-
bres, a pesar, de la incómoda si-
tuación en la que se encuentran,
se acaban beneficiando del "natu-
ral egoísmo y avaricia de los ricos
quienes, aunque sólo buscan su
propia conveniencia y el único fin
que se proponen es la satisfacción
de sus propios e insaciables de-
seos, dividen con los pobres el fru-
to de todas sus propiedades"85.
Los ricos no son capaces de consu-
mir sus propiedades enteramente,
de ahí que éstas acaben distribui-
das entre los pobres. 
Al hombre pobre no le basta,
sin embargo, recibir la propiedad
de la que carece para vivir humana-
mente. Son muy importantes las
condiciones y el modo de distribu-
ción de esa propiedad, y cómo se
facilite el poder conseguirla. Por
otro lado, sólo una parte muy pe-
queña del mundo reúne las condi-
ciones de lo que Smith denominaADAM SMITH:
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ciedad alcance ese estado de pros-
peridad, se dan etapas de cazado-
res, de pastores y de agricultores86.
Por tanto, quienes actualmente no
hayan alcanzado el último estadio
estarán en alguna etapa anterior
del progreso social. 
Smith no tiene en cuenta a los
ricos por la fortuna. Considera que
si la tienen en abundancia es por
ambición y por su natural egoís-
mo. Para ellos, como para cual-
quier hombre, la riqueza es más
una fuente de preocupación que
de tranquilidad. Se les envidia de-
bido a un engaño de la imagina-
ción, porque ésta hace creer que
los ricos tienen los medios para
ser felices: "esto es lo que, a pesar
de las limitaciones que impone, a
pesar de la pérdida de libertad que
entraña, convierte a la grandeza en
ese objeto de envidia, y compensa,
en opinión de los seres humanos,
todo el esfuerzo, la angustia y las
limitaciones que deben superarse
en su búsqueda; y también, lo que
es aún de mayor importancia, todo
el ocio, el sosiego y la despreocu-
pación que se pierden para siem-
pre con su adquisición"87.
Ser rico es una imprudencia,
puesto que el cuidado de las pro-
piedades que se han adquirido res-
ta tranquilidad y sosiego, que
—como ya dijimos— es uno de los
contenidos de la felicidad. El hom-
bre prudente de Smith es más cautelo-
so que emprendedor y, sobre todo,
busca la seguridad, el beneficio
calculado y la tranquilidad88. La
ambición tendría algún sentido si
se pusiera directamente al servicio de
los otros, posibilidad que Smith
no contempla como real. De todos
modos, es importante que haya ri-
cos para generar riqueza y contri-
buir al orden social, pues general-
mente se respeta a la gente de po-
sición, que alcanza por ello cierta
autoridad y poder. Para asegurar la
propiedad de los ricos se establece el
derecho, que acaba beneficiando a
todos los hombres en sociedad. 
La causa más extendida de la
corrupción de los sentimientos
morales89 es idolatrar a los ricos al
tiempo que se ignora o se despre-
cia a los pobres. Pero tal idolatría
es "necesaria para establecer y
mantener la distinción de rangos y
el orden social"90. Los ricos, siendo
tanto o más despreciables que los
pobres, son útiles. 
Ahora bien, con esa idolatría, ex-
tendida de modo generalizado y
necesaria para el orden social,ADAM SMITH:
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mente hacia una sociedad donde
los sentimientos morales, de hecho,
son corruptos debido a la imagina-
ción. Luego el estatus antropológico de
los más miserables en el conjunto
de la sociedad se rebaja hasta el
desprecio, y el de los ricos se eleva
hasta representar lo envidiable. Se-
gún el análisis que hace Smith la
mayoría de los hombres carece de
la fuerza suficiente para emprender
con éxito el camino de la posición
y de la riqueza. Para la mayoría de
ellos no pasa de ser un mero sue-
ño de la imaginación. Aún con to-
do, y para poner de manifiesto lo
que se deriva de tal pensamiento,
se precisa decir que sea o no un
sueño realizable como asegura
nuestro autor, lo cierto es que sirve
de medida para la acción humana
en sociedad: lo deseable es ser ri-
co, o al menos parecerlo, mientras
que lo despreciable es parecer o
ser pobre: criterios éstos que todos
podemos reconocer como actuales
hoy en día. 
2. LA ORGANIZACIÓN DE LA SOCIEDAD 
2.1 Interés particular y bien 
común 
Toda obligación es un deber. La
obligación moral es el deber que
viene exigido por razón de nuestra
naturaleza moral, sea sancionado
o no por la ley positiva. Es obliga-
ción moral de los padres, por
ejemplo, alimentar, educar y velar
por sus hijos, haya o no una ley
dictada por un gobierno que así lo
exija. Un hijo, al igual que un pa-
dre u otro miembro de la familia,
es una propiedad de carácter muy
especial; no se dispone ni se cuida
de ella como se hace con un coche,
pues en cualquier caso para que el
cuidado sea el adecuado hay que
atender a lo que algo es, que es el cri-
terio que indica cúal es la medida de
los cuidados que cada realidad exi-
ge. Para cualquiera, socorrer a un
desconocido en peligro que está
próximo a nosotros es una obliga-
ción moral —sin necesidad explíci-
ta de que la ley tenga que sancio-
nar el incumplimiento de esa ayu-
da—, no tanto por razón de la cer-
canía espacial como de la semejanza. 
Los ejemplos apuntan a algo
que había visto bien la tradición
clásica: los otros son para uno mis-ADAM SMITH:
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lo que cada uno ha de responder;
no solamente por razón de su cer-
canía o lejanía respecto a noso-
tros, según unos vínculos de fami-
lia o amistad, sino por razón de ser
hombres, es decir, por ser bienes en
sí mismos irrepetibles y no inter-
cambiables. Spaemann ha recogi-
do esa tradición y la ha expuesto
con precisión: "La experiencia de la
ética, del deber ser para con otro,
es la experiencia de la realidad de
aquel ser"91. Según este autor, si el
otro existe como ser en sí, eso ha-
ce que uno tenga un deber respec-
to a él; su realidad constituye un
deber para mí, puesto que su exis-
tencia no es sólo una oportunidad,
ni una necesidad, sino una identi-
dad, es decir, un fin en sí mismo,
aquello que no puede ser ordena-
do a otra cosa de cualquier mane-
ra. Inicialmente, al otro, le debo al-
go no en virtud de otra cosa, sino
por razón de él mismo, por razón
de ser hombre. 
¿Qué relación guarda esto con
lo que venimos exponiendo sobre
la teoría smithiana? Si los demás
fuesen para uno mismo además de
una necesidad y una oportunidad
—como de hecho ya lo son— una
obligación moral originaria y pri-
maria, entonces la sociedad huma-
na tendría que ser servicial, además
de comercial92. Ordenarse a otra co-
sa es ponerse al servicio de ella.
Por tanto, que los demás sean una
obligación para uno, y uno, una
obligación para el resto, significa
que en tanto seres en sí somos capa-
ces de relativizarnos no sólo, ni
principalmente, por estricta nece-
sidad, sino en razón de ser identi-
dades únicas, es decir, diferencia-
das.
La necesidad de intercambiar
bienes establece el comercio. En
cambio, el servicio viene exigido por
la diferencia entre los seres huma-
nos, diferencia funcional,  no
ontológica. Cada hombre no pue-
de asumir todas las funciones que es
necesario desempeñar en una so-
ciedad para su buena marcha, sino
que cada uno debe asumir alguna.
Eso sí: todas las funciones están al
servicio de los hombres que com-
ponen la sociedad, y se ordenan
directamente a ellos. Desde esa te-
sis la sociedad se puede definir co-
mo un conjunto de servicios
mutuos93 y, entonces, la obligación
de desempeñar lo mejor posible la
función que uno libremente asume
es primeramente moral. Existe un
bien común a todos los que constitu-ADAM SMITH:
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dan disponer de lo necesario para
la vida del modo en que le convie-
ne poseerlo al hombre. Y, como
advierte Millán Puelles, ese bien
común no está referido principal-
mente a una cosa, sino a una
situación94, y no es un resultado,
sino principalmente una tarea. 
Si el hombre no sólo es capaz
de asumir como propio un interés
particular sino también uno públi-
co y común a todos, la particulari-
dad se trasciende desde la unidad
moral, pues la propia tarea indivi-
dual queda justificada desde más
allá de sí misma y, en esa misma
medida, queda reconocida como
realmente existente en el conjun-
to, siendo un punto de referencia
real —no abstracto— también pa-
ra otros. 
Ahora bien, si el interés particu-
lar no deja de ser únicamente par-
ticular, los hombres no pueden
unirse en razón de ello, puesto que
éstos necesitan proponerse la con-
secución conjunta de un mismo
fin95; sólo así se trasciende lo pro-
pio. Esto falta en Smith. La ausen-
cia de bien común imposibilita que
los hombres se puedan constituir
como una verdadera unidad moral.
En La Riqueza de las Naciones Smith
lo expresa con toda claridad: "En la
medida en que todo individuo pro-
cura en lo posible invertir su capi-
tal en la actividad nacional y orien-
tar esa actividad para que su pro-
ducción alcance el máximo valor,
todo individuo necesariamente
trabaja para que el ingreso anual
de la sociedad sea el máximo posi-
ble. Es verdad que por regla gene-
ral él ni intenta promover el interés
general ni sabe en qué medida lo
está promoviendo. Al preferir dedi-
carse a la actividad nacional más
que a la extranjera él sólo persigue
su propia seguridad; y al orientar
esa actividad para producir un va-
lor máximo, él busca sólo su pro-
pio beneficio"96. El bien común no
es objeto de la atención de ningún
individuo privado. Si se alcanza al-
go así como una situación más o
menos aceptable y cómoda para la
mayoría, ello es fruto de un auto-
matismo de las pasiones —muy
en concreto de la pasión del self-
interest—, y en contadas excepcio-
nes se deberá a un esfuerzo de los
hombres para alcanzarlo.
Aunque el individuo velase por
el interés general además de por el
suyo propio, no sería exactamente
lo mismo que si pensase directa-
mente en el bien común, tal como va-ADAM SMITH:
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tos de Smith. Alejandro Llano ha
puesto recientemente de manifies-
to lo irreconciliable de ambos tér-
minos: interés general y bien común.
Este autor señala que se trata de
términos que apuntan a realidades
en sí mismas de índole diversa:
"Mientras que el concepto de bien
común presenta un carácter mar-
cadamente ético, la idea de interés
general posee una índole instru-
mental y, por así decirlo, técnica"97.
Smith sólo emplea en sus escri-
tos el término bien común en una
única ocasión, en sus Lecciones de Ju-
risprudencia. Estas lecciones corres-
ponden a sus apuntes de clase, de
modo que probablemente Smith
tampoco empleó ese término en
su enseñanza oral en muchas más
ocasiones. El 22 de marzo de 1763
Smith estaba terminando de dictar
las Lecciones de Jurisprudencia. En
aquella clase explicaba a sus alum-
nos cuál era el fundamento sobre
el que se basaba la obediencia que
se debe al soberano o al poder es-
tablecido. Smith quería dejar sen-
tado que la obediencia debida al
que manda y tiene autoridad sobre
nosotros: "no surge de ninguna no-
ción de contrato"98, es decir, en so-
ciedad no se obedece a quien de-
tenta el poder porque la sociedad civil
haya surgido a partir de un pacto tá-
cito, como sostenían los máximos
representantes de la Ilustración in-
glesa, Hobbes99 y Locke100, sino
que se hace en función de dos
principios: por autoridad o por uti-
lidad. Precisamente en relación
con este segundo principio, Smith
utilizó la expresión bien común. Por
tanto, lo interesante es saber qué
contenido otorga este autor a lo que
hasta ese momento se llamaba bien
común en la tradición clásica.
La autoridad y la utilidad están
en todas las formas de gobierno,
aunque, dependiendo del tipo de
gobierno de que se trate, prevalece
una sobre otra. En una monarquía,
el principio dominante es el princi-
pio de autoridad101. En cambio, en
una república democrática preva-
lece el principio de utilidad102,
también llamado por Smith princi-
pio de interés común o general103 y
principio de bien común104. 
Este segundo principio consis-
te en someterse al poder estableci-
do porque conviene hacerlo, ya que
quienes gobiernan defienden la se-
guridad y la independencia de ca-
da individuo, que no se pueden al-
canzar sin un gobierno regular. No
es necesario que el gobierno sea elADAM SMITH:
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dentro de su espacio político se
encuentre cierta seguridad. Obe-
decer por el sentido del bien común es
lo mismo que obedecer para que el
propio interés y seguridad queden
garantizados. 
¿Cuál es el contenido del tér-
mino bien común como lo emplea
Smith? Hasta ese momento el bien
común, tal y como era concebido
por un clásico, estaba situado en el
orden de los fines, y, por tanto, ac-
tuaba como principio de toda ac-
ción social. El bien común era el
bien de todos, es decir, un bien
que consiste en "que todo hombre
tenga su propio y suficiente bien
privado"105. El bien común incluía
el bien privado. Para un clásico el
bien común no era una situación
dada, sino algo a lo que se aspira y
que, por tanto, justifica nuestra ta-
rea en la sociedad en tanto que au-
nada con los demás hombres, y no
simplemente equilibrada según el
interés de cada uno. Se entendía el
bien común no como algo que se
pueda obtener establemente y me-
dir según criterios de beneficio
propio, sino como algo en lo que
todos los que forman la sociedad
trabajan permanentemente. Pode-
mos decir que se trataba de una si-
tuación moral a la que se llegaba
contando con el trabajo técnico e
inteligente éticamente desempe-
ñado por todos, y no tanto —y es-
te es el significado que le otorga
Smith— de un resultado técnico para
el que los hombres inventan con
su imaginación una estrategia éti-
ca por su carácter simpatético. 
Como ha escrito Millán Puelles,
el que unos tengan y otros no es un
mal social "engendrado por el bien
particular antisocial"106. En la so-
ciedad comercial que se describe
desde la teoría smithiana unos tie-
nen y otros no, pero Smith no con-
sidera que un bien particular tenga
capacidad de ser antisocial, entre
otras cosas porque nuestro autor
no menciona bienes particulares, sino
que emplea el término propiedad.
Con las propiedades lo que se pue-
de hacer es negociar, comerciar,
intercambiar, es decir, cubrir nece-
sidades y obtener aquellos benefi-
cios que persiguen los intereses
privados de cada individuo. Ese
juego comercial de intercambio es tam-
bién a favor de lo social, ya que si
uno tiene cubiertas sus necesida-
des e intereses no se convierte en
una carga para nadie. Por tanto, de
acuerdo con el análisis smithiano,
las propiedades de los individuosADAM SMITH:
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tuir un mal efectivo real para nadie. 
La teoría smithiana no trata so-
bre bienes particulares sino sobre pro-
piedades. Y ahí es donde radica una
de las diferencias entre su plantea-
miento y el clásico. Para este se-
gundo, un bien particular no com-
partido puede ser antisocial en de-
terminadas circunstancias, ya que
el bien es aquello que es comuni-
cable, o que, al menos, tiene capa-
cidad para ser comunicado. Sin
embargo, si la propiedad no se en-
tiende como bien comunicable,
tampoco entraña la posibilidad de
ser compartido por otros. Un indi-
viduo con propiedades es un posi-
ble beneficio para los demás. Lo
que no se contempla desde la teo-
ría social de Smith es que ser un po-
sible beneficio para los demás sea lo
mismo que ser un bien, es decir, al-
go comunicable además de intercam-
biable. 
Según Tomás de Aquino, "en ca-
so de necesidad todas las cosas
son comunes... porque la necesi-
dad las hace común"107. Sin em-
bargo, eso no es lo que piensa
Smith; para él, la necesidad no jus-
tifica que lo que es de uno pase a
ser común, pues lo propio no está
incluído en lo común. Santo To-
más sostiene que, en cuanto al uso
y disfrute de las cosas exteriores, el
hombre ha de tenerlas como co-
munes "de modo que fácilmente
dé participación a los otros cuando
lo necesiten"108. Smith considera,
por el contrario, que el uso y dis-
frute de lo propio es tan exclusivo
como su posesión y, en este punto
como en otros, Smith es deudor de
la teoría de Hume: "¿En qué con-
siste la propiedad de un hombre?
En algo que solamente es útil y le-
gítimo (lawful) que lo use él y úni-
camente él"109.
En la teoría clásica tomista los
bienes particulares son privados
en su posesión y comunes en su
uso, por estar ordenados al bien
de todos. El bien común es el bien
de todos, no porque todo se tenga
en común —lo cual haría muy dífi-
cil prestar el cuidado debido a los
bienes—, sino porque cada uno
posee lo que necesita y lo ordena a
los otros en cuanto al uso. 
Respecto a la propiedad, Smith
establece una distinción que hace
relación al interés general y al pri-
vado. La primera es la propiedad co-
mún, y la segunda es la propiedad pri-
vada. No se trata ya de aquello que
se tiene o no en exclusividad y
que es susceptible de ser compar-ADAM SMITH:
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Smith trata, más bien, de lo que se
tiene en exclusividad o en común,
pero que carece de la capacidad de
ser compartido o comunicable. Lo
que se tiene en privado no se orde-
na directamente al servicio de otro
para su uso y beneficio, sino para
su intercambio en orden a obtener
beneficios con la mediación del in-
terés privado. Y lo que se tiene en
común es aquello que usan todos
porque todos necesitan de ello:
"ciertas obras públicas y ciertas
instituciones públicas que jamás
será del interés de un individuo o
pequeño número de individuos el
edificar y mantener, puesto que el
beneficio nunca podría reponer el
coste que representarían para una
persona o un número reducido de
personas, aunque frecuentemente
lo reponen con creces"110. El sobe-
rano tiene como uno de sus debe-
res ocuparse de lo que es de inte-
rés de todos, es decir, aquello que
todos van a usar: instituciones ne-
cesarias para la defensa de la so-
ciedad, para la administración de
la justicia, aquellas que facilitan el
comercio y  las instituciones
docentes111. El soberano tiene co-
mo profesión encargarse de lo público,
lo cual descarga al individuo de
esa obligación; el hombre corriente no
tiene a su cargo la sociedad como
tarea, esa carga se ha convertido
en un trabajo especializado que
desempeña el profesional del poder: el
soberano o político.
Ahora retomemos nuestra argu-
mentación sobre el principio smi-
thiano de obediencia por el senti-
do del bien común. ¿Qué viene a de-
cir este principio? Para que cada
uno conserve de modo seguro su
propiedad hace falta obedecer a
quien gobierna. En esta teoría, el
bien común es la situación de la que
se parte, no un fin a conseguir; por
tanto, no es cometido de todos, es
más, casi todos están descargados
de esa tarea. Sólo unos pocos
—los que gobiernan— se ocupan
de ella. El bien común consiste en
que cada propiedad privada se siga
conservando en manos de su due-
ño, en que cualquier cambio de
propiedad se haga buscando una
ganancia, y en que ésta pueda ser
cuantificable en la sociedad co-
mercial. Como en numerosas oca-
siones habrá necesariamente que
atender a la propiedad ajena para
alcanzar la propia, eso justifica esa
atención indirecta —como razón de
medio— al interés privado de otro. ADAM SMITH:
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buscado sino un resultado, un tér-
mino que conviene asegurar. Lo
que cada uno persigue como fin es
aquello que mueve a las pasiones.
No es que, en general, la armonía
social sea un bien común, sino que
es el resultado del comportamien-
to humano. Además es indicativa
de que cada uno persigue su inte-
rés con una cierta seguridad y no
estorba al del vecino. 
En Smith no existe algo que se
categorice teóricamente como bien co-
mún. Lo que existe de hecho son pro-
piedades privadas, particulares en
cuanto a la posesión y al uso. Hay
una situación deseable para todos,
y, en ese sentido, común a los inte-
reses de todos: se trata de la armo-
nía de las pasiones, que es la at-
mósfera adecuada en la cual cada
uno puede perseguir con más se-
guridad los diversos intereses que
mueven a sus pasiones, y ello sin
incurrir en conflictos ni disputas
con los intereses que persiguen las
pasiones de los otros. Pero esa si-
tuación no es el bien común, sino
el interés general112. El bien común se
ha sustituido por el interés general. Si
se atiende al interés general es por-
que cada individuo no lograría de
otro modo la propiedad que nece-
sita, que es la que primero y exclu-
sivamente le interesa. Pero enton-
ces, ¿bien común e interés general no
son un mismo concepto expresado
con términos diferentes? Pasamos
a contestar la preguntar que for-
mulamos al comienzo de este se-
gundo gran apartado.
El interés general es del interés
de todos no en virtud de la unidad
moral de los individuos en orden a
un mismo fin, sino como resultado
del esfuerzo individual de cada uno
por moderar las pasiones egoístas
y fomentar las benevolentes a par-
tir de un juicio moral societario. El in-
terés general no es el bien de la co-
munidad, sino "el beneficio de los
individuos que la componen"113, el
equilibrio entre las propiedades
privadas de los individuos. Si la ar-
monía social fuese un bien perse-
guido por razón de sí mismo y no
por razón de otra cosa, se podría
decir que actuaría como principio
de la acción humana, pues movería
primeramente al agente en el or-
den de la intención. Pero ya hemos
visto cómo, para Smith, lo que
mueve al hombre son los objetos
de sus diversas pasiones. Habitual-
mente, la mayor parte de los hom-
bres, al actuar, no tienen la inten-
ción de contribuir a la preservaciónADAM SMITH:
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tamente en favor de la paz social, si-
no de partes muy particulares de
esa sociedad, conectadas a su vez
con su interés particular.
La cuestión siguiente sería si ca-
da individuo se ocupa de su interés
particular e individual sin atender
al general, ¿quién se encarga de es-
te último? El legislador. Sólo el le-
gislador, por razón de su cargo, tie-
ne como obligación atender a un in-
terés que va más allá del suyo par-
ticular. Y cuando se encarga de ello
tiene en cuenta el juicio del espec-
tador imparcial y el amor a lo
sistemático114. Este último princi-
pio es de gran eficacia para trabajar
por lo que resulta conveniente al
conjunto de la sociedad: "cuando
un hombre de vocación política
aboga por la reparación de las ca-
rreteras no lo hace commúnmente
porque se sienta solidario con tras-
portistas y carromateros, sino por un
cierto espíritu metódico que nos hace valo-
rar más los medios que el fin, de modo que
estamos prestos a promover la feli-
cidad de nuestros semejantes más
por perfeccionar y mejorar un de-
terminado sistema hermoso y or-
denado que por ningún sentido in-
mediato o sensación de lo que
ellos puedan sufrir o gozar"115.
2.2 Propiedad y gobierno civil
La propiedad es una pieza clave
en la teoría social smithiana. La
propiedad se hace privada en la
etapa social donde impera la agri-
cultura. Es el paso más importante
y decisivo116 en el progreso de la
sociedad humana. La propiedad
privada significa tener algo en ex-
clusiva, y se entiende por oposi-
ción a lo que por ser común era de
todos y se debía someter a reparto,
o simplemente ser usado por to-
dos sin detrimento de ninguno en
particular117. En la etapa de los
agriculturores ya no hay de todos, si-
no mío. Cuando el suelo era co-
mún, se dividían las cosechas y el
producto se repartía de modo pro-
porcional. Sin embargo, con la fija-
ción al terreno propia de la agricul-
tura, aparecieron las ciudades y se
originó la propiedad privada118.
Desde ese momento ya no había
un bien común a repartir, sino que
el objetivo —lo que era de interés
general— era mantener la privaci-
dad de los bienes, es decir, la ex-
clusividad de su posesión y de su
uso. 
El gobierno civil se hace nece-
sario en el momento en el que
aparece la propiedad. En los esta-
dios primitivos de la sociedad exis-ADAM SMITH:
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de forma débil, ya que la propiedad
no corría peligro como en los esta-
dos más avanzados de la sociedad,
por tanto no se hacía preciso ase-
gurarla fuertemente. Sin embargo,
con la llegada de la sociedad co-
mercial aumentaron las posibilida-
des de que numerosas cosas pu-
dieran ser objeto de apropiación
por parte de los hombres. De ahí
que aumentasen también el núme-
ro de leyes y regulaciones necesa-
rias para proteger la propiedad de
cada uno. Por esta razón la apari-
ción de la propiedad supone un
gobierno civil que ha de darse pú-
blicamente, de modo mínimo pero
fuerte. ¿Qué significa esto?
Que el gobierno civil se dé míni-
mamente significa que no todo el
poder está en manos del que go-
bierna, es decir, que los individuos
de la sociedad avanzada —la co-
mercial— no ceden completamen-
te su libertad al soberano. Conser-
van cierto poder y autonomía, que
han de emplear en la vigilancia
moral propia y ajena. Ahora bien,
aunque el gobierno sea mínimo, a
la vez debe ser fuerte por razón de la
ley, que ha de cumplirse para que
se mantenga la seguridad de cada
ciudadano y para la preservación
misma de la sociedad. Del mismo
modo, podemos decir que el go-
bierno civil por razón de la ley de-
be ser público, pues ésta es recono-
cida por todos y ordena la socie-
dad para que los hombres convi-
van en la armonía mínima necesa-
ria. 
¿Cómo se relacionan en el pen-
samiento smithiano la propiedad
material y la propiedad espiritual?,
¿qué hace nuestro autor para ase-
gurar la propiedad privada mate-
rial y la espiritual? 
Según Smith y, como hemos
apuntado, la propiedad material
llega a ser propiedad privada en
cuanto a su posesión y a su uso en
una etapa concreta de la sociedad,
la de la agricultura. De modo aná-
logo, podemos decir también que
el contenido de qué sea la propie-
dad espiritual ha variado a lo largo
de las distintas etapas sociales e
históricas. Al comienzo, la propie-
dad espiritual la constituían los
"dioses" y la "virtud", posterior-
mente un "dios personal" y la "vir-
tud" y, por último, al final, "la vir-
tud", el "recto comportamiento" y
un "dios racional". Así como la pro-
piedad material ha sido causa de
conflictos, también la propiedad
espiritual ha provocado disputas,ADAM SMITH:
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extensa e intentó conservar su ca-
rácter de única y común a todos los
hombres. 
Si se aplica a la propiedad espi-
ritual la solución aplicada a la ma-
terial, entonces, para preservar la
paz interior, también es necesario
que la propiedad espiritual sólo
sea privada. Al igual que la propie-
dad material necesita de un gobier-
no mínimo y fuerte, basta con que
cada uno sea juez y legislador de
su propia conducta desde la pers-
pectiva de un juicio societario —el
juicio del espectador imparcial—. 
La propiedad espiritual queda
asegurada por un gobierno que no
es eclesiástico sino moral, un go-
bierno que, como el civil, es míni-
mo y también público. Lo privado
no se opone tanto a lo público co-
mo a lo común —en su sentido clá-
sico—. De hecho, lo privado se ha-
ce público, pero no común. ¿Qué
significa esto? Que lo privado no es
comunicable; es simplemente re-
conocido como privado en el ámbi-
to público. Se ha de hacer público
para que sea reconocido a nivel so-
cial como perteneciente a un due-
ño particular, de modo que no pue-
da ser usurpado. Ocurre algo pare-
cido con la propiedad espiritual: el
comportamiento moral es fruto de
un juicio que equilibra las pasio-
nes, a pesar de que ese juicio pri-
vado es público, pues es el juicio
que haría la sociedad y el especta-
dor imparcial bien informado. 
La analogía entre el gobierno ci-
vil y el gobierno moral se muestra
también en la cuestión relativa al
castigo. El gobierno civil asegura la
propiedad, y somete a castigo a
quien no la respeta. Ese castigo lo
prescribe la ley, el derecho. Moral-
mente uno también sufre castigo
cuando no se comporta conforme
a las exigencias de nuestra natura-
leza, es decir, cuando su propiedad
espiritual —su comportamiento
moral y su virtud— no está asegu-
rada desde el juicio público, por-
que no coincide con aquello que la
sociedad estima como justo o co-
rrecto. En ese caso, el castigo es el
remordimiento, el reproche y la fal-
ta de estima por parte de los otros.
Para que el gobierno civil vigile mí-
nimamente, la vigilancia del gobierno
moral ha de ser la máxima posible,
pues si no, aquél no podría hacerlo
de modo mínimo, que es lo que pre-
tende Smith, quien no admite de
ninguna manera el soberano abso-
luto de Hobbes ni su intento de
aglutinar la libertad individual deADAM SMITH:
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será mayor cuanto menor sea la
fuerza moral de los individuos.
El gobierno civil vela por la
aceptación pública de lo privado,
es decir, por la aceptación de que
una determinada propiedad perte-
nece a alguien concreto y que ha
de ser por todos respetada. El go-
bierno moral también vela por la
aceptación pública de lo privado,
es decir, por la aceptación y el res-
peto del comportamiento ajeno
cuando se adecúa a lo correcto. 
2.3 Privado-público. Particular-
común
En la tradición clásica se utiliza
el par particular-común con referen-
cia a los bienes, mientras que
Smith utiliza el privado-público para
referirse a la propiedad.
Para Smith, lo privado tiene que
ver con el interés particular, mien-
tras que lo público está conectado
con el interés general. Lo privado
es exclusivo de quien lo posee; só-
lo éste dispone del uso y posesión
de esa propiedad. Ahora bien, lo
privado necesita de lo público.
Ambos se reclaman mutuamente y
de modo necesario, pues lo públi-
co es el reconocimiento que todos
hacen de lo privado de alguien. Por
tanto, lo público no se opone a lo
privado, sino a lo común. Lo público
no es común, en el sentido de co-
municable, sino que tan sólo es re-
conocible, es decir, es lo reconocido
por todos objetivamente. Al no
existir bien común, no hay nada co-
municable a todos, ni que, en algu-
na medida, pueda ser compartido
y participado por todos. 
En el pensamiento smithiano
no existe lo bueno, sino lo justo o co-
rrecto, que es lo que resulta del jui-
cio que hace el espectador impar-
cial, es decir, es lo que resulta ade-
cuado según el juicio societario,
que es imparcial, pues uno mismo
no puede tomar parte en aquello
sobre lo que dictamina. La impar-
cialidad smithiana es sinónimo de
un juicio público, y su resultado
nunca es fruto de un consenso de
las partes, sino de lo que haría
cualquiera en esa situación con-
creta que se juzga. El juicio falla
qué es lo correcto; luego, para que
se dé la medida de lo justo se tiene
que dar el juicio119. 
El hombre smithiano actúa
atendiendo a lo justo, que es lo co-
rrecto, lo asequible a la mayoría de
los hombres. Algo intermedio en-
tre la excelencia y la degradación.ADAM SMITH:
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no perjudicar a otro. Es un juicio
que vacía de contenido lo bueno,
que viene a ser sustituido por un
nuevo sentido de lo justo. Con to-
do ello, la actuación del hombre
queda reducida en su dimensión
moral. Equiparar lo bueno a un so-
lo aspecto de la justicia, a saber,
no perjudicar al otro, imposibilita
o clausura de antemano la tenden-
cia del hombre a la actualización
real de la felicidad a la que aspi-
ra. Lo cual no le pasó por alto a
Smith, quien afirmaba que si la so-
ciedad sólo es justa —en el senti-
do que venimos explicando— vive,
pero no en su estado más feliz.
Para que la sociedad viva en su
estado más feliz los vínculos entre
los hombres no han de regirse se-
gún la justica, sino según la bene-
volencia. La benevolencia habría
de reinar sobre la justicia. Pero ese
modelo de sociedad exigiría a sus
miembros heroísmo y no sólo correc-
ción. Ahora bien, en la sociedad,
—según la opinión de Smith y de
algunos de sus contemporáneos—
hay pocos héroes y éstos han caído
en descrédito por parte de la bur-
guesía. Los mejores de la socie-
dad, los aristócratas, eran los hé-
roes. Sin embargo, importantes y
reconocidos autores de los siglos
XVII y XVIII sospechaban que las
virtudes aristocráticas eran fruto
tan sólo del amor propio y del de-
seo vanidoso de gloria120. Smith
se queja de que algunos sistemas
modernos de filosofía moral se
presentasen con un tono "que-
jumbroso, abatido y plañidero"121,
por contraste con el heroísmo que
exigían algunos de los sistemas
griegos. Por contra, no aceptaba
el posible heroísmo cristiano que
puede haber en la vida del claus-
tro.
Como el resto de sus contempo-
ráneos, Adam Smith tenía gran in-
terés en que la sociedad viviera,
aunque no fuera en su mejor esta-
do. En este sentido es honrado: si
la virtud principal es sólo la justi-
cia, la sociedad se preservará aun-
que no en su estado más óptimo,
puesto que en una sociedad justa
—tal como él la entendía— lo que
media las relaciones entre los
hombres es la justicia commutati-
va. Sólo si el afecto benevolente
mediase entre los vínculos de los
hombres la sociedad sería muy fe-
liz. 
Sin duda, con la ley de la reci-
procidad imperante en la sociedad
comercial no tardaría en aparecerADAM SMITH:
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El sentido del deber, y no el amor,
informa el comportamiento social,
y un resultado inmediato, no bus-
cado, sería que ese comportamien-
to resultase útil. De ahí que Smith
necesitase cambiar el amor cristia-
no por lo que él consideraba como
el precepto de la naturaleza: la re-
ciprocidad, es decir, el intercambio
recíproco; en definitiva, el comer-
cio, también entre las relaciones
humanas éticas. Contando con
esos presupuestos, el deber susti-
tuiría al amor y el dominio al com-
partir. 
La sociedad smithiana es una alterna-
tiva al heroísmo de la virtud griega y al
egoísmo hobbesiano y un cierto intermedio
entre ellos: ni la mejor situación para
la vida moral del hombre, que es
aspirar a la perfección, a la sabidu-
ría y a la virtud; ni la peor, que es
vivir en una sociedad donde todos
los hombres sean egoístas y el úni-
co modo de restringir ese egoísmo
sea el sometimiento a un poder
soberano absoluto. La única meta
moral asequible y real para la ma-
yoría de los hombres es la correc-
ción. 
El hombre smithiano evita el puro
egoísmo y no aspira al heroísmo,
sino a la corrección. Smith no en-
tiende al hombre metafísicamente,
sino que lo describe fácticamente: lo
real tal como se nos aparece, sin
ver en las apariencias la esencia de
lo real. Ese hombre quiere seguir
siendo moral, pero de modo dis-
tinto a como lo era el hombre del
modelo clásico. En Smith, el pro-
blema no radica en la separación
entre economía y moral, pues no
aisla la ética de los otros compor-
tamientos del hombre, sino en la
reducción que hace de la moral. 
¿Qué es lo importante en la so-
ciedad comercial? Tener propieda-
des y negociar con ellas para obte-
ner el mayor beneficio posible y,
en orden a eso, lo primero es tener
las propiedades aseguradas, que
cada uno tenga las suyas gracias a
su trabajo, y que cada uno mejore
comerciando con el producto so-
brante, lo cual aportará capital y
posibilidad de beneficios. La justi-
cia commutativa es el fundamento
de ese tipo de sociedad, donde las
relaciones sociales se establecen
en razón del comercio.
La moral apunta a las pautas
que han de regir el comportamien-
to, y la economía es una parte de
la jurisprudencia, luego, no parece
que haya una separación entre mo-
ral y economía en Smith. El hom-ADAM SMITH:
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que tiene un gobierno y un sistema
judicial. El problema, por tanto, no
es que las operaciones económi-
cas se realicen al margen del siste-
ma moral, ya que sólo contando
con el comportamiento moral del
hombre y un mínimo sistema gu-
bernamental puede ser viable efi-
cazmente el modelo smithiano; sino
que el problema radica en que la
reducción que se ha hecho de la
moral no asegura suficientemen-
te, ni de modo adecuado, que ese
modelo de sociedad satisfaga al
hombre a largo plazo, y no simple-
mente de un modo inmediato. Es
sólo un modelo de sociedad
viable122, lo cual no es suficiente
para que se pueda considerar pro-
piamente humana, pues ese míni-
mo de viabilidad, al ser tomado
como totalidad, presenta un mo-
delo antropológico que no se ajus-
ta ni a todas las capacidades del
hombre, ni a todas sus posibilida-
des y aspiraciones. 
El modelo de sociedad comer-
cial smithiano presta atención de
modo suficiente a la propiedad
material, pero es incapaz de inte-
grar ésta en la propiedad espiritual
por excelencia, es decir, en la aspi-
ración al bien. Sólo una propiedad
material integrada y ordenada a lo
espiritual satisfaría al hombre, pe-
ro eso le exigiría heroísmo y la ayu-
da sobrenatural. Y Smith lo ha
planteado al revés: "Incluso la sa-
biduría y la virtud, en todas sus ra-
mas, derivan su lustre y su belleza,
con respecto a la utilidad, exclusi-
vamente de su tendencia a mante-
ner la seguridad de la humanidad
en estas comodidades... De modo
que, desde una cierta perspectiva,
todas las artes, las ciencias, el de-
recho y el gobierno, la sabiduría e
incluso, la propia virtud, todas
tienden a esta única cosa, el pro-
veer comida, bebida, vestido y alo-
jamiento para los hombres"123. La
propiedad espiritual se ordena, en
ese sentido, a la propiedad mate-
rial, a la que acaba sirviendo.
Lo que para el pensamiento clá-
sico es un elemento que contribu-
ye a la paz social, a saber, el tener
bienes particulares, para Smith, es
el elemento que desencadena el
conflicto en la sociedad y que, por
tanto, ha de asegurarse desde una
instancia pública. En el pensa-
miento clásico es necesario tener
algo como propio y estar dispuesto
a usarlo en favor del bien común;
en Smith es necesario que cada
uno tenga lo que necesita y que loADAM SMITH:
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entonces, ¿qué ha cambiado en la
concepción del hombre para que
se dé a su vez un cambio en la con-
cepción del papel que representa lo
que se tiene en sociedad? 
2.4 Un cambio de paradigma
En el modelo clásico el hombre
es esencialmente un hombre religioso
con bienes particulares; mientras que
en el modelo smithiano es sobre
todo un propietario con religión racional
o natural. 
El descuido y olvido de este
mundo por un exceso de mirada al
cielo, es tan malo como su contra-
rio, y Smith lo advierte tanto y más
que los pensadores tradicionales.
El problema radica en la dificultad
para encontrar el término medio.
La solución que Smith propone
pone el énfasis en la ciudadanía de
este mundo, atendiendo poco a la
vida por venir.
El hombre smithiano puede ser
religioso o no, y es quizá, para él,
mejor que lo sea —pues la reli-
gión, según Smith, es útil para la
sociedad, no porque revele la ver-
dad acerca de lo divino y su rela-
ción con el hombre, sino porque
refuerza las normas morales—. Sin
embargo, lo relevante es que sea
propietario, pues ello le determina
en sociedad, y de ello depende su
función, posición y poder dentro
de ella. Lo esencial es su propie-
dad material.
Para el hombre propietario con reli-
gión racional el Dios de la teoría smi-
thiana es una referencia fuera de
este mundo. La religión que de-
fiende y propone es la racional, por
contraposición a la religión positi-
va, especialmente la católica. La
religión racional no conforma
ontológicamente al ser humano. El
hombre no queda unido a los de-
más desde aquello que lo eleva y
es común a todos, pues tal religión
no cuenta con fuerza transforman-
te alguna. La religión natural o ra-
cional aporta unas creencias y nor-
mas externas de comportamiento
que exigen el esfuerzo de vivirlas
con la fuerza de la propia naturale-
za, que presenta una unidad ope-
rativa rota. 
2.5 Generación del bien común 
al margen del planteamiento 
teórico
Smith sostiene dos premisas
importantes: el hombre nace siem-
pre en un determinado tipo de sociedad,
y el factor determinante de ella esADAM SMITH:
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organice la propiedad se tendrá
una sociedad de cazadores, de
pastores, de agricultores, o la so-
ciedad comercial. 
Como hemos explicado, con la
propiedad se hace necesaria la
aparición del gobierno, ya que
aquélla suscita conflictos y dispu-
tas entre los hombres, y el gobier-
no es precisamente el órgano en-
cargado de resolverlas. La clave,
por tanto, es la propiedad: "cada
uno pelea para obtener tanto co-
mo pueda y mantener lo que ten-
ga"124. El gobierno es la instancia
pública que, por una parte, garanti-
za la propiedad de cada uno me-
diante la seguridad que otorga la
aplicación de la ley y, por otra, ase-
gura que cada uno busque lo suyo
como mejor le convenga, siempre
y cuando no perjudique a los de-
más. Estar asegurado políticamente es
lo mismo que tener la propiedad.
Pero, si es preciso asegurarla es
porque está amenazada por algún
tipo de peligro. ¿Cuál? Está ame-
nazada por los que no tienen pro-
piedad —pobres, mendigos y mí-
seros— y quieren apropiársela de
modo injusto.
La propiedad concede una cier-
ta independencia, también conce-
de seguridad porque otorga posi-
ción y con ello un cierto poder so-
cial. Ahora bien, tener muchas pro-
piedades exige grandes cuidados y
preocupaciones, por eso lo mejor
es conformarse con tener la pro-
piedad suficiente, que es más fácil
de asegurar y no suscita grandes
envidias. Pero, aunque eso es lo
deseable, no hay que perder de
vista que Smith ya nos ha adverti-
do cómo a los hombres nos enga-
ñan con cierta facilidad los espejis-
mos de nuestra imaginación, es
decir, considerar que tener mucho
está relacionado con ser más feliz,
que es, en definitiva, a lo que to-
dos aspiramos. Luego, advirtiendo
que en Smith siempre hay un do-
ble baremo para la realidad práctica,
unos pocos serán los verdaderos
sabios y virtuosos que se confor-
men con lo necesario, mientras
que la inmensa mayoría intentará
emular —sin conseguirlo la mayor
parte de las veces— a los que más
tienen. El hombre medio ambicionará
lo que aún no posee y, aunque de
hecho su ambición sea más limitada
y menos peligrosa que la del rico,
sin embargo, no ocurre lo mismo
con su preocupación, es decir, estará
intranquilo por no tener ya lo que
pretende alcanzar y consideraADAM SMITH:
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esencial para la felicidad. De modo
que, sin ser grande la ambición, sí
puede serlo la preocupación, que
suscita cierta intranquilidad y, por
tanto, amenaza a la felicidad ver-
dadera, tal como hemos explicado
que la entiende Smith.
Lo que interesa es un marco de
justicia política que asegure un or-
den externo dentro del cual cada
uno pueda buscar su interés, y eso
es lo que Smith intenta describir.
El gobierno ha de resolver conflic-
tos entre partes enfrentadas gene-
ralmente por causa de la propie-
dad. El fundamento del gobierno
civil es la justicia política que ase-
gura el orden mínimo. Si el hom-
bre vive según una conducta moral
y en un marco político adecuado,
ello facilita que nadie usurpe la
propiedad de nadie, es decir, se
evita el desencadenamiento de
conflictos entre los hombres. De
ahí que la sociedad comercial sea
un manera de evitar las guerras ci-
viles, y debería ser igualmente un
modo de evitar las guerras entre
las naciones. La sociedad comer-
cial viene a ser una de las solucio-
nes que el pensamiento moderno
ilustrado presenta como alternati-
va para la consecución de la paz, y
para evitar los grandes conflictos
bélicos. 
La sociedad está llamada a sub-
sistir, ya que es necesaria para el
hombre, y si subsiste, de algún
modo, ya está cumpliendo su fin.
Lo importante para que subsista
es que exista un derecho, es decir,
un sistema de justicia política. 
El papel del gobierno civil como
garante de esa justicia es esencial,
y, según Smith, su fin es doble.
De una parte, mantener la justi-
cia, es decir, la paz interior: "dar a
cada uno la posesión segura y pa-
cífica de sus propiedades"125. El
gobierno ha de velar por la justicia
commutativa y ha de asegurar que
cada uno tenga su propiedad de
modo seguro. El gobierno civil
"nos protege"126.
De otra, el gobierno ha de pro-
mover la opulencia, que en la teo-
ría smithiana se refiere a "la abun-
dancia de las mercancías que son
necesarias para la vida"127. Se trata
de salvaguardar la libertad natural
—la que tiene cada individuo para
perseguir su interés particular—
frente al monopolio mercantilista,
y así permitir que cada uno pueda
perseguir lo que estima mejor y
más conveniente para sí. ADAM SMITH:
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indirectamente128 y defender directamente
la propiedad de cada súbdito. La
paz interior de un país está necesa-
riamente conectada con la seguri-
dad de cada propiedad individual.
La virtud129 se ordena a la paz inte-
rior, es decir, al mantenimiento se-
guro de la propiedad individual. 
Desde el planteamiento teórico, co-
mo no hay bien común que perse-
guir, el ciudadano tiene a su cargo
sólo su grupo o su clase dentro de
la sociedad130, pero no toda ella. El
Estado se divide en diferentes cla-
ses o grupos y cada individuo se
vincula naturalmente hacia su gru-
po o clase, pues "su interés, su
propia vanidad, el interés y vani-
dad de numerosos amigos y com-
pañeros, están normalmente muy
conectados con ese grupo. Ambi-
ciona ampliar sus privilegios e in-
munidades. Está celoso por defen-
derlos contra las usurpaciones de
cualquier otra clase de la socie-
dad"131. Esa clase o grupo subordi-
na hasta cierto punto su poder al
del Estado, ya que de él deriva, en
último término, su seguridad y
protección. 
Se ambiciona poder y, a su vez,
éste está hasta cierto punto ame-
nazado por los demás, ya que de lo
contrario no necesitaría proteger-
se. Es decir, en última instancia, lo
que el hombre busca es la propia se-
guridad, y para ello el hombre smi-
thiano reclama la libertad de bus-
carla por sí mismo. Pero al hacer
uso de la libertad, es difícil evitar
el enfrentamiento. Por eso, junto a
la libertad, late, en el fondo de esta
teoría, el temor a perder la seguri-
dad que uno pretende alcanzar. El
afán de seguridad hace que el
hombre se agrupe; pero, a su vez,
la agrupación, vista desde el con-
junto, supone una división de
hombres en grupos y clases según
los intereses particulares que cada
uno de ellos persigue. Por tanto,
podemos afirmar que el Estado no
es una unidad de grupos o clases,
sino una división, y si ésta se da, el
conflicto aparecerá inevitablemen-
te, y para resolverlo el único cami-
no es la cooperación, no por un bien
común, sino por el interés particu-
lar de cada grupo. 
Para ejemplificarlo podemos
acudir al conflicto más clásico que
plantea Smith en RN. Es el que
atañe a la diversidad de intereses
entre los patronos —clase rica—, y
los trabajadores —clase pobre—.
Tanto el pobre como el rico buscan
su propio interés particular, que esADAM SMITH:
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jadores desean conseguir tanto, y
los patronos entregar tan poco co-
mo sea posible"132. Los unos y los
otros se asocian para alcanzar así
más fácilmente sus intereses. Los
patronos son minoría y se asocian
más fácilmente, puesto que la ley
en ese momento les favorece al es-
tar prohibida la asociación de tra-
bajadores. Suele ocurrir que am-
bas clases acaban cooperando por-
que tanto patrón como obrero se
necesitan: el primero necesita el
trabajo del segundo, y el obrero el
salario que le proporciona el pa-
trón. Sólo si cooperan se benefi-
cian ambos, pero no lo hacen por
algo común, sino por el interés
particular de cada clase. 
Retomemos lo central de la ar-
gumentación: en el planteamiento
teórico del modelo social smithiano
no hay bien común en sentido es-
tricto; sin embargo, de hecho, en la
práctica se genera un cierto bien co-
mún, primero porque se da la paz
social —que es la primera parte
del bien común— por una coope-
ración indirecta entre los distintos
grupos o clases, y además porque
el beneficio que cada clase social
consigue le permite adquirir lo que
necesita  para v iv i r,  y  en eso
—decíamos— consistía también
parte del contenido de dicho bien
común: en que cada uno tuviese lo
necesario para vivir y lo tuviese de
modo suficiente. Luego hay bien
común de hecho, no buscado, pero
alcanzado hasta cierto punto.
¿Dónde está, pues, el posible pro-
blema? En el uso de la voluntad
que nos propone Smith en orden a
ese bien común.
En el planteamiento smithiano,
el uso de la voluntad acaba en uno
mismo, es decir, se coopera sólo
porque así se alcanza el propio in-
terés —cooperación indirecta—, y
al alcanzarlo se obtiene lo que se
necesita, es decir, se coopera en
orden al beneficio, que no es co-
mún a todos. El beneficio es có-
mun sólo formalmente, puesto que lo
común es que cada uno individual-
mente alcance su propio interés.
Es lo contrario de lo que ocurre en
el planteamiento clásico, donde el
uso de la voluntad acaba en el
otro: se coopera porque cuanto
más se preocupa alguien por su
propio interés se interesa igual-
mente por el del otro. Luego lo
que interesa a otro también intere-
sa a uno mismo, es decir, el propio
bien nos concierne tanto como el
del vecino, siempre y cuando esoADAM SMITH:
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uno, porque en definitiva se busca el
bien, que es común a todos, y la
medida para la acción de cada
uno. 
Lo nuclear del problema radica
en que para la existencia real y
concreta del hombre no es lo mis-
mo alcanzar un cierto bien común
ejercitándose según un uso de la
voluntad u otro. La voluntad de
dominio ejercida al margen de la
voluntad que ama —la afirmación
incondicional del otro, o si se quie-
re, la caridad cristiana bien enten-
dida, sin sucedáneos— separa a
los hombres pues, como afirma el
profesor Grimaldi, la propiedad sepa-
ra, mientras que el bien une, ya que
uno se une en virtud de lo comuni-
cable, que sólo puede ser algo es-
piritual. En palabras del profesor
Alvira lo material se reparte pero no se
comparte. El compartir tiene carác-
ter espiritual, pues lo que se reparte
se pierde para uno, pero no así lo
que se comparte, y eso es lo único
que une adecuadamente a los
hombres. Cualquier unión hecha
entre los hombres en virtud de in-
tereses materiales, aunque se dis-
frace de virtud, acabará tarde o
temprano en desunión y conflicto,
o bien en el dominio del que haya
acumulado más poder, en este ca-
so económico. 
2.6 El desinterés como medio 
para superar el interés particular. 
Su forma más genuina: la familia
El desinterés es, en la práctica, la
manera de superar el límite de lo
particular. Consiste en interesarse por
el otro sin buscar otra cosa que su
bien, independientemente del be-
neficio que a uno mismo le pueda
reportar ese atender al otro.
Sin embargo, el desinterés así
entendido no se contempla en la
teoría de la sociedad comercial que
elabora Adam Smith. El desinte-
rés es un disfraz del interés; si se
favorece el interés de otro es por-
que ése favorecerá a quien le ha fa-
vorecido antes. Así lo explica el
propio Smith: "El hombre, que
continuamente necesita la ayuda
de los otros, debe recurrir a algu-
nos medios para procurar su ayu-
da. Esto no lo hace sólo mediante
la zalamería y la cortesía; no espe-
ra la ayuda, a menos que pueda
devolverla en beneficio de quien se
la presta, o que pueda aparentar
que será así. El simple amor no es
suficiente hasta que no apela de
algún modo a su egoísmo"133. Por
tanto, para que se inicie una ac-ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
Raquel Lázaro Cantero 57
CUADERNOS EMPRESA Y HUMANISMOción de ayuda hacia los demás en
una sociedad comercial, antes se
ha establecido la condición nece-
saria: la correspondencia del otro,
al menos como una posibilidad
real, es decir, que de hecho aquélla
debería poder darse. Pero de este
modo la correspondencia deja de
ser una acción gratuita; ya no se
otorga como aquello que verifica
una relación de amistad, por ejem-
plo, sino que pasa a ser una acción
debida. Uno debería corresponder
casi de modo automático la acción
beneficiosa, ya que el benefactor
es quien presta la ayuda que recla-
ma un interés particular, es decir,
un amor propio. Esta reciprocidad
calculada es aparentemente más se-
gura que la reciprocidad gratuitamente
dada, pues el interés propio es "el
resorte más fuerte"134, piensa
Smith y, por tanto, apelar a él es el
modo más seguro de obtener lo
que se busca. El amor propio es
más fuerte que el amor a los de-
más, luego la gratitud es también pac-
tada de antemano; se trata de un
desinterés interesado. 
En las Lecciones de Jurisprudencia
Smith es contundente al afirmar
que el hombre "no da nada gra-
tis"135, su egoísmo es tal que
"cuando tiene la oportunidad de
gastar en su propia persona lo que
posee... nunca pensará en darlo
para que se invierta en los mejores
propósitos para quienes lo necesi-
tan"136. A lo que nosotros contesta-
mos que el hombre sí puede adoptar
esa conducta. Sin embargo, Smith
nos respondería que nuestra afir-
mación es una ingenuidad, salvo
en el caso de los sabios y virtuo-
sos, que son pocos; incluso el pro-
pio Smith se considera uno de
ellos, el último aristócrata en me-
dio de un mundo que empieza a
definirse como ampliamente bur-
gués. Pero su objección sería cierta
si se contemplara en el conjunto
de las variables que determinan la
nueva sociedad capitalista: ¿cómo
va a ser un amor desinteresado
una variable a tener en cuenta en
la sociedad comercial, donde pare-
ce que todo es medible y cuantifi-
cable? Nuestro autor recurre preci-
samente al amor propio como princi-
pio potenciador de la economía
porque conoce lo débil y parcial
que es el amor a los demás137.
Para el pensamiento clásico, la
economía se ordena hacia el pro-
greso de los hombres en tanto que
personas, no en tanto que simples
individuos y, por tanto, atendiendo
a esa perspectiva, el amor desintere-ADAM SMITH:
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implícita en ella138. Para ese tipo
de pensamiento el hombre es esencial-
mente un ser social, primariamente fami-
liar, es decir, no se puede desarro-
llar plenamente como hombre al
margen de una familia. Luego, la
sociedad comercial se ha de orde-
nar a la sociedad familiar, y no se
puede dar como meramente yuxta-
puesta a ésta, sino en colabora-
ción con ella. Sin embargo, Smith
sostiene que el ser comercial define lo
que el hombre es en la sociedad avan-
zada, al margen de su ser familiar,
que pasa a ser tan sólo una condi-
ción. 
De un lado, es una condición
necesaria e imprescindible para
que el hombre de bajo estatus social
sea moral; y, de otro, es la situa-
ción ordinaria en la que todos he-
mos venido al mundo, y que nos
garantiza nuestra seguridad y su-
pervivencia hasta que nosotros
mismos podamos alcanzarla indi-
vidualmente, es decir, según nues-
tro particular interés. Así lo explica
el propio Smith: "En los países co-
merciales, donde la autoridad legal
es siempre plenamente suficiente
para proteger a la persona más hu-
milde del Estado, los descendien-
tes de la misma familia, al no tener
motivos para permanecer juntos,
se separan y dispersan natural-
mente, según lo sugiera el interés
o las inclinaciones. Pronto dejan
de ser importantes unos para
otros, y en pocas generaciones no
sólo pierden toda preocupación
mutua, sino toda memoria de su
origen común y de la conexión que
se entabló entre sus antepasa-
dos"139. 
Cuando el hombre de bajo estatus
se incorpora a la vida industrial de
la gran ciudad, se hace anónimo, lo
cual es peligroso no sólo para él sino
también para la sociedad, ya que
"nadie observa ni vigila su conduc-
ta, y de ahí que sea muy suscepti-
ble de descuidarla él mismo y de
abandonarse a toda clase de vicios
y de despilfarros inmorales"140, es
decir, mantiene su condición fami-
liar en la sociedad agrícola y de
pastores, y la pierde al entrar en la
sociedad comercial. 
Smith piensa que sólo en una
familia, o dentro de un grupo de
amigos, o en una secta religiosa, el
hombre deja de ser anónimo, porque
al formar parte de cualquiera de
esos grupos su comportamiento
moral se vigilará, y lo hará también
él mismo. Por tanto, al entrar en la
gran sociedad comercial ese hom-ADAM SMITH:
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rar su condición familiar para salir
de la oscuridad y del anonimato141,
pues sólo ese ámbito le obliga su-
ficientemente a ser moral, es decir,
sólo en familia aprende a vigilar su
conducta y a ser vigilado en orden
a lo correcto. 
Ahora bien, una vez que se in-
troduce en el anonimato comer-
cial, ¿qué significa que necesite re-
cuperar la condición familiar? Quiere
decir que normalmente el hombre
adquiere el aprendizaje moral en fa-
milia, gracias a la vigilancia de los
demás. El hombre de rango y for-
tuna, que al ser famoso se halla vi-
gilado por todos, es una excep-
ción, lo cual le obliga a él mismo a
la vigilancia de sus actos, a no ser
que quiera perder el respeto que la
sociedad le tiene; el hombre de
rango y fortuna nunca es anónimo. 
En cambio, el recién incorpora-
do a la gran urbe, el hombre comer-
cial, inexperto aún, y no famoso,
necesita un ámbito familiar —un gru-
po de amigos, una secta, constituir
él mismo una familia— pues es
esencial para su interés particular
y para la buena marcha de la socie-
dad. Smith no ve la necesidad del
ámbito familiar por razón de lo que
el hombre es de modo esencial, si-
no porque de otro modo no alcan-
zará aquello que se ha propuesto y
ambiciona.
Todos desean —considera
nuestro autor— mejorar la propia
condición: "un deseo generalmen-
te calmado y desapasionado que
nos acompaña desde la cuna y no
nos abandona hasta la tumba"142.
Ese deseo es el principio que nos
impulsa a ahorrar. El esfuerzo por
ahorrar libra a la sociedad de gente
perezosa y vagabunda y, por tanto,
de una gran cantidad de delitos
que cometerían los hombres si
quisiesen vivir a costa de los otros,
en lugar de trabajar para subsistir.
El ahorro da, además, cierta in-
dependencia, deseo derivado de la li-
bertad natural, que consiste en se-
guir el propio interés sin interven-
cionismos externos innecesarios.
El hombre trabajará más y mejor si
lo hace buscando sólo su interés
particular, y la sociedad en su con-
junto también se verá con ello fa-
vorecida en su conjunto. 
El principio de mejorar la pro-
pia condición se traduce en la ma-
yoría de los casos en acumulación
de fortuna, que es el modo más
rápido y seguro de ser reconocido
en sociedad y que, según AdamADAM SMITH:
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de todo hombre. En la gran mayo-
ría de las personas este principio
opera sin un exceso de ambición,
pues se hace sólo por el deseo de
placer y vanidad. Ello favorece el
orden social, al tiempo que resulta
muy ventajoso para el capital pú-
blico. 
Al deseo de mejorar la condi-
ción personal van aparejadas dos
importantes virtudes: la prudencia
y la frugalidad143 de los ciudada-
nos. Ellas no siempre se encuen-
tran entre los reyes y ministros, de ahí
que siendo ellos los máximos des-
pilfarradores del Estado, en opi-
nión de Smith, sea una gran imper-
tinencia y presunción por su parte
"el pretender vigilar la economía
privada de los ciudadanos"144, que
ellos mismos necesitan para ase-
gurar sus propios intereses. El de-
seo de mejorar la propia condición
asegura el progreso social y, una
vez más, es una variante del self-in-
terest.
El contenido del self-interest es el
interés particular, formalmente
igual para cada individuo, aunque
distinto en cuanto a su concreción.
El self-interest constituye en el hom-
bre un motivo de primer orden,
esencial, para unir a los hombres
en sociedad, de modo que el inte-
rés particular contribuye a lograr
elementos propios del bien común
sin pretenderlo y sin proponérselo.
Esta imagen del hombre y de la so-
ciedad no es tan alagüeña como se
ha presentado en numerosas oca-
siones, pero contando con que el
principal motivo de acción es el
self-interest, el hombre puede calcu-
lar la fuerza de esa pasión y jugar a
equilibrarla socialmente con un
sistema de libre comercio, donde
cada uno dé teniendo en cuenta el
interés del vecino para, así, obte-
ner lo que el propio interés busca.
Este mercado de self-interest no se
encuentra en Smith de modo origi-
nario y primero. Como han señala-
do distintos autores145, Smith se
inscribe en la tradición jansenista
al plantearlo, y lo que busca con
ello es armonizar la sociedad,
cuando ésta la forman hombres
que no están unidos entre sí ni por
la religión ni por la benevolencia,
sino tan sólo por el interés particu-
lar. ADAM SMITH:
INTERÉS PARTICULAR Y BIEN COMÚN
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Según el Aquinate la justicia pretende
construir la igualdad; por eso su parte
principal es hacer el bien: darle al otro lo
que le es debido, y su parte secundaria
busca conservar la igualdad construída
apartándose de hacer el mal, es decir, no
perjudicando al prójimo.
64. TSM, p. 173.
65. En su célebre obra acerca del siglo
XVIII europeo, Paul Hazard explica cómo
la beneficencia era una de las tres virtu-
des que formaban parte del compendio
moral de los ilustrados, y sobre su génesis
cita al abate Saint-Pierre como su "pro-
genitor": "la bautizó, en 1725; encontraba
que se había manoseado la caridad; la
palabra ya no servía, quería otra: y la
creó". Hazard, P. (1985), p. 154.ADAM SMITH:
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CUADERNOS EMPRESA Y HUMANISMO66. "Es perfectamente virtuoso el hombre
que actúa conforme a las reglas de la
perfecta prudencia, de la justicia estricta
y de la correcta benevolencia". TSM, p.
427.
67. Vid. Ibid., p. 173.
68. "Así, aunque la naturaleza exhorte a
las personas a obrar benéficamente, por
la placentera conciencia de la recom-
pensa merecida, no ha juzgado necesario
vigilar y forzar esa práctica mediante el
terror del escarnio merecido en caso de
omisión". Ibid., p. 186. 
69. Ibid., p. 178.
70. "Del mismo modo que los hombres
están hoy obligados a no herirse los
unos a los otros, y a actuar limpia y jus-
tamente en sus relaciones, pero no están
obligados a ningún acto de benevolen-
cia, que quedan enteramente a su buena
voluntad, así en los tiempos primitivos
esto se extendía a los parientes más cer-
canos". LJ(A), p. 208.
71. "Los vecinos pueden ser muy conve-
nientes unos para otros, y también muy
molestos. Si son buena gente están na-
turalmente predispuestos al consenso.
Esperamos su buena avenencia y el ser
un mal vecino equivale a tener un mal
carácter. Hay por consiguiente ciertos
pequeños buenos oficios que por regla
general se considera que son debidos a
un vecino con preferencia a cualquier
otra persona que carezca de esa co-
nexión". TSM, p. 403.
72. Ibid., p. 405.
73. Ibid., p. 405. Smith habla del querer
como una operación que acaba en uno
mismo, no en el otro: quiero al otro para
que el otro me quiera. Condiciona el acto
de querer. Lo que persigue uno al querer
a otro es el placer de ser querido, un sen-
timiento en sí mismo placentero para la
persona que lo experimenta. La felicidad
no tiene que ver principalmente con que-
rer a otros, sino con ser queridos: el acento
lo pone Smith en ser sujeto paciente de
esa acción. No se trata tanto de dar
afecto a otro, o hacerle bien a otro por él,
como de recibir los afectos de otro, y sus
buenos servicios en mí. El ser querido no
está puesto en relación con los apetitos
racionales, por lo cual es díficil que el
hombre pueda escapar de la centralidad
individual a que le aboca cualquier
afecto o pasión en un nivel que no es in-
tencional, es decir, espiritual, sino tan
sólo psicológico. Sólo si el afecto fuese
intencional podría ir más allá de su pura
centralidad, es decir, trascenderla, por-
que sólo en ese caso el afecto apuntaría
a otra realidad distinta de él, no ya sólo
como aquello que lo ha provocado, sino
como aquello que reclama del sujeto pa-
ciente una respuesta afectiva (Vid. Hilde-
brand, D. (1996), pp. 57-89). Sólo así la
realidad que ha provocado el afecto ad-
quiriría protagonismo, pues lo previo a
responder a esa realidad es estar abierto
a ella: valorarla (Vid. Herrero, M. (1999),
pp. 91 y ss.). De lo contrario el único pro-
tagonista acaba siendo la pasión misma. 
74. Según Spaemann la benevolencia no
es un término medio entre dos extremos
sino un extremo en sí mismo. Claro que
Spaemann entiende la benevolencia de
forma un poco distinta a como lo hace
Smith. Para el primero el amor benevo-
lente es el que hace que lo real se torneADAM SMITH:
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CUADERNOS EMPRESA Y HUMANISMOreal para nosotros, por eso no cabe tér-
mino medio, pues o nos abrimos a lo
real o nos cerramos a ello por falta de
benevolencia. Sólo la benevolencia
"salva la distancia infinita entre la nega-
tividad de la reflexión y la positividad del
ser". Spaemann, R. (1991), p. 174.
75. "Hay un desamparo en la naturaleza
del humanitarismo extremo que atrae
nuestra compasión más que ninguna
otra cosa. Nada hay en él que lo con-
vierta en tosco o repelente. Sólo lamen-
tamos que no encaje bien con el mundo,
porque el mundo no lo merece, y porque
debe exponer a la persona dotada con él
a ser presa de la perfidia e ingratitud de
las falsas insinuaciones y a mil dolores y
sinsabores que merece menos que todos
los hombres, y que además entre todos
los hombres es generalmente el menos
capaz de sobrellevarlos". TSM, pp. 104-
105.
76. Ibid., p. 559.
77. Ibid., p. 533.
78. TSM, p. 124.
79. Vid. Ibid., p. 125.
80. Ibid., p. 263.
81. Ibid., p. 268.
82. Ibid., p. 264.
83. Ibid., p. 264.
84. Vid. RN, p. 112.
85. TSM, p. 333.
86. Vid. LJ(B), pp. 22 y 24.
87. TSM, p. 125. Cfr. también Ibid, p. 134.
88. Vid. Ibid., p. 383.
89. Susan E. Gallagher ha señalado re-
cientemente que Smith destaca las im-
perfecciones de la sociedad, especial-
mente de las gentes de rango y distin-
ción, al tiempo que considera a estas
personas indispensables y necesarias
para la buena marcha de la sociedad en
su conjunto. Smith acentúa la imperfec-
ción humana más que el mejoramiento
moral. Vid. Gallagher, S.E. (1998), pp, 79,
80, 82 y 90.
90. TSM, p. 138. 
91. Spaemann, R. (1991), p. 175.
92. Vid. RN, p. 55.
93. Vid. Alvira, R. (1998a), p. 137.
94. Vid. Millán Puelles, A. (1982), p. 50.
95. Vid. Ibid., p.39.
96. RN, p. 554. 
97. Llano, A. (1999), p. 28.
98. LJ (A), p. 365.
99. Vid. Hobbes, T. (1979), p. 267.
100. Vid. Locke, J. (1990), p. 130.
101. Vid. LJ (A), p. 364.
102. Vid. Ibid., p. 364.
103. Vid. Ibid., p. 363. 
104. Vid. Ibid., p. 366. 
105. Millán Puelles, A. (1982), p. 50.
106. Vid. Ibid., p. 50.
107. S. Th. II-II, q. 66, a. 7.
108. S. Th. II-II, q. 66, a. 2.
109. Hume, D. (1982), p. 39.
110. RN, p. 660.
111. Vid. Ibid., p. 685.
112. Vid. Llano, A. (1996), p. 210.
113. Velarde, C. (1997), p. 20. 
114. Vid. TSM, pp. 333 y 336.ADAM SMITH:
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116. Vid. LJ(A), p. 141.
117. Vid. Ibid., p. 57.
118. Ibid., p. 54.
119. Pero, ¿es igual el juicio que elabora
un campesino que el elaborado por un
comerciante, o que el elaborado por el
hombre virtuoso?; ¿es igual el juicio ela-
borado por un contemporáneo de Smith
que el de uno del actual siglo?; ¿van a ser
igualmente capaces de juzgar según el
espectador imparcial —que es un cons-
tructo de la mente— semejante diversi-
dad de variables? No. Luego ahí cabe la
interpretación. 
120. La Rochefoucauld y Mandeville, en
la línea del pensamiento jansenista. Vid.
también Gallagher (1998), p. 79.
121. TMS, p. 500.
122. Sobre los modelos de sociedad que
son viables vid. Mizuta, A. (1998), p. 490.
123. LJ(A), pp. 384-5.
124. Ibid., p. 304.
125. Ibid., p. 37.
126. TSM, p. 409.
127. LJ(B), p. 155.
128. Vid. LJ(A), p. 370; y TSM, p. 333.
129. Vid. LJ(A), pp. 384-5.
130. Vid. TSM, p. 414.
131. Vid. Ibid., p. 414.
132. Vid. RN, p. 110.
133. LJ(A), p. 395.
134. Ibid., p. 400.
135. Ibid., p. 82.
136. Ibid., p. 82.
137. Vid. Coase, R.H. (1994), pp. 82 y 115.
138. Vid. Alvira, R. (1998b).
139. TSM, p. 401.
140. RN, p. 728.
141. Vid. Ibid., p. 728.
142. Ibid., p. 438.
143. Vid. Ibid., p. 444.
144. Ibid., p. 444.
145. Vid. Raymond, M. (1957), p. 241; Vi-
ner, J. (1978), p. 141; Kley, D. (1987), p. 70;
Hutchison, T. (1988), p. 126 y Lluch, E.
(1998), pp. 157-167.
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